Kedves Családom!
Innen a távolból írom nektek első levelem. Furcsa ez a levél, mert mindannyitokhoz szól, azokhoz is, akiket nem is ismerek, vagy csak épp láttam egyszer-kétszer.
Talán azokhoz is, akik még meg sem születtek és a mi életünkben nem is látják meg a napvilágot. Az a gondolat is felötlik bennem, hogy mi a családfa szerinti nyolcadik generáció (unokatestvérek) még jól ismerjük egymást, vannak közös, leginkább gyermekkori élményeink. A gyermekeink már szinte nem is tudnak egymásról, még egy-két generáció és megszűnhet a család közti kapcsolat - ezt nem szeretném! Evvel a levéllel így is elkéstem, mivel már sokan nincsenek köztünk, akiket szerettünk. Mint néhányan tudjátok egy jó ideje, foglalkoztat hogy honnan ered a Borbándi családnév, néhányatoknak azt is megígértem, hogy összeállítom a családfát. Hát elkészültem vele, illetve idáig jutottam. Igaz csinosítgathatnám, még több dolognak utánajárhatnék, de most már ráhagyom-befejezem. Talán egyszer folytatom. Ígéretemet túlteljesítve ezúton küldöm el Nektek, amit összegyűjtöttem a családunkról illetve ezen túl a Bukovinai székelyekről.
Azért is sajnálom, hogy csak későn kezdtem hozzá, mivel annak idején még kérdezhettem volna a Nagyszülőktől. Annak, aki később veszi kezébe ezt a füzetecskét, és hogy értse is: az én nagyszüleim Borbándi Dénes és Búzás Ágnes, Ők a hatodik generáció, tehát én a nyolcadikba tartozom. Bukovinából 1941-ben öt Borbándi nevű családfő lett kitelepítve, természetesen családostól. Ez gondolkoztatott el, hogy mi történhetett a többi családdal, hová vetődtek? Miközben kerestem-kutattam sok Borbándival beszéltem, akikről kiderült, hogy nem közeli rokonok de mindannyian nagyon kedvesek, segítőkészek voltak. Többen mondták, hogy szüleiktől, rokonaiktól gyakran hallották „minden Borbándi rokon". Épp egy ilyen beszélgetés után kezdtem el én is keresgélni, mivel a Gyöngyösön lakó Borbándi Jánosról kiderült, hogy az Ő családja nem Bukovinai, hanem Erdélyi.
De beszéltem pancsovai Borbándival is. Ma már sejtem, hogy az őseik a Déva környékére és az Al-Dunai visszatelepítettek között lehettek. Kanadába is települtek a családból mind a Nagypapa, mind a Nagymama családjából. Kanadában a Borbándi név „kiveszett", de bőven vannak Kajtárok, Búzások /lásd családfa/. Erdélyben is él több Borbándi család, Ők közeli rokonai egymásnak. Ezeket, a családi szövevényeket egyszer talán kibogozom.            

A Borbándi névről:
Az erdélyi Gyulafehérvártól északra, pár kilométerre található Barabant község, amelynek ezt megelőző neve 1299-től Borbánd volt. A települést a Rajnán túlról érkezett német telepesek alapították. Később Székelyek lakták. A mádéfalvi vész-t követően megalapított öt faluban a mi családunk első ősei kaphatták /vagy felvették/ ezt a nevet, mivel Borbánd-ról jöttek tehát Borbándi-ak. Amikor a családnevek kialakultak azok a személyre jellemző dolgot, tulajdonságot jelöltek pl. foglalkozás (Kovács, Kocsis) testi adottság(Kis,Nagy,Sánta) hová való (Borbánd-i). Számomra ez így bizonyított,(persze lehet velem vitatkozni). Többen használják a nevet Borbandi-ként tehát ékezet nélkül, vagy Borbandy, Borbándy-ként y-nal ezt én elírásnak érzem,(egy igazolványcsere után én is így jártam, hosszú huzavonát követően adta vissza a hivatal az ékezetet).

A családfa:
Kezdetben szerényen indult, Nagyszülők születési, házassági anyakönyveiből kiderültek az Ő szüleik nevei. Hozzátéve a nagybácsik, nagynénik, unokatestvérek és unokaöccsök, húgok neveit már formásabb lett a fácska. Itt meg is álltam, de jóval később nagy szerencsével összeakadtam Rudolf Lászlóval, aki nagy tudója a bukovinai családfáknak és az Ő segítségével hatalmassá nőtt a családfánk. Olyan nagy lett, hogy le sem tudom rajzolni, ezért az elődöknél csak az „egyenes ági" felmenők kerültek rá.
De külön-külön megtaláljátok a Nagypapám és a Nagymamám felmenőit „listás formában". Bíztatlak Titeket,bátran írjátok tovább a családfaágatokat, remélem jó sok  név kerül még rá !
Tehát a családfával kezdődött.. és folytatódott a családi névvel, amely egyenesen továbbvitt a Bukovinai székelyek történetéhez. A bukovinaiak hányódásáról sok írást találtam, én a legérthetőbbnek Sima Péter egyetemista dolgozatát gondolom, amit - ugyan engedelme nélkül - közreadok. A későbbi generációkat arra kérem ne történelem könyvként olvassák, próbáljanak beleérezni a hányattatásba, kiszolgáltatottságba. Bízom benne, hogy sem az én sem az elkövetkező generációknak nem kell megélni hasonlót. Családunk vándorlása és sorsa nagy vonalakban megegyezik a leírtakkal 1941-től, amikor Nagyszüleimnek a már megszületett gyermekeikkel indulniuk kellett a Bukovinai Istensegítsről. A dolgozatba néhol belefirkáltam, próbáltam jelezni, hogy családunkkal pontosan mi történt. Később találtok egy térképet Bukovináról, az „öt faluról". Egy másik térképen próbáltam lerajzolni a telepítéseket. Ezt a könyvecskét kilenc példányban készítem el, így a hatodik generáció (a hét testvér) mindegyike kap egy-egy példányt, a nyolcadikat a már említett gyöngyösi Borbándi Jánosnak szánom, az utolsót pedig megtartom (micsoda önzés). Bízom benne, hogy a könyvek a családokban körbejárnak és talán a még meg sem születettekhez is eljutnak! 
Egy kis segítség azoknak, akik jóval később élnek és a családok közötti kapcsolat megszakadna. A hatodik generációs „hét testvér" mára szintén telepessé vált, egymástól távol él, két-háromgenerációnyi utódával.
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Bevezetés
Dolgozatomban a bukovinai székelyek történetével foglalkozom. A téma tárgyalását az 1764-es mádéfalvi veszedelemmel kezdem, hiszen ennek az eseménynek köszönhetően szakad ki a székelyek társadalmából a XVIII. század közepén egy kisebb csoport, amely ezek után már egy önálló történelemmel és fejlődési úttal rendelkezik. Rövidebben tárgyalom a bukovinai székelyek 1945 előtti történelmét, amellyel számos szakirodalom foglalkozik. A hangsúlyt elsősorban a dunántúli letelepedésükre helyezem.
Munkámban igyekszem minél objektívabban feltárni a tényeket, hiszen a bukovinai székelyek dunántúli letelepedése együtt járt a Tolna és Baranya megyei németség kitelepítésével, így a téma felvetése még ma is nagyon kényes lehet. Ezért nem is kívánok ítéletet alkotni, illetve igazságot tenni. Inkább az Ortutay Gyula által már 1940-ben, a bukovinai székelyek hazatérésének lehetősége kapcsán felvetett megközelítést kívánom magamévá tenni, amely szerint egyedi lehetőséget nyújt a bukovinaiak dunántúli megtelepedése, hiszen: "Nemcsak a bukovinai magyarság külön fejlődött népi műveltségét rögzítheti meg a kutatás, hanem éveken keresztül végzendő megfigyelésekkel olyan általánosabb etnológiai érdekű törvényszerűségeket is kutathat, mint etnikai csoportok találkozása, hatásátvétel, kiegyenlítődés, hatásátsugárzás”.
Ortutay Gyula többféle feladat elvégzésével kívánja létrehozni ezt a kutatást. Az első feladat a történeti-statisztikai tényfeltáró munka, amely a bukovinai székelyek megtelepedésének konkrét tényeivel foglalkozik. Emellett fel kell tárni a székelység magával hozott kultúráját - amely még az erdélyi néprajzi örökségnél is archaikusabb és vizsgálni kell egy központilag szervezett kutatócsoport által a beilleszkedésüket, kultúrájukra és kultúrájuk által tett hatásokat, azaz mai szóval élve: integrációjukat. A kutatás azonban sok téren komoly hiányokat szenved. Nem történt meg a dunántúli letelepedés pontos történeti-statisztikai rögzítése sem, de az integráció terén még nagyobb az elmaradás. Az 1940-es évek végéig, a Néprajztudományi Intézet fennállásáig, ugyan történtek komoly gyűjtések leginkább a tánc területén, az Intézet megszűnte után azonban a szervezett kutatás leáll és csak egyéni kezdeményezések révén sikerül feltárni a bukovinaiak népi kultúráját. Ez azonban kimerül a magyarországi társadalomba való bekapcsolódásuk előtti néprajzi hagyomány lejegyzésében, az ezt követő kulturális átalakulás és integráció mind a mai napig feltáratlan marad.

Az integráció kutatásának nehézségeit talán Andrásfalvy Bertalan szavaival lehet a legjobban érzékeltetni: A beilleszkedés idejére esett azonban a magyar paraszti mezőgazdaság nagy átalakulása, a termelőszövetkezetek megszervezése, a termelés gépesítése, a vidék műveltségének nagyfokú urbanizációja és a falusi fiatalság város, ipar felé özönlése is. A székelység maga is így többrétű, bonyolult átalakuláson ment keresztül, s nem véletlen, hogy ennek az átalakulásnak tudományos vizsgálatára eddig senki sem vállalkozott.

Nagyobb figyelmet szánok a letelepítéssel kapcsolatos problémáknak, kiemelvén Bodor György szerepét, illetve a korszak főbb politikai vonulataiban próbálom elhelyezni a bukovinai székelység "honfoglalását." A kérdésnek mind a bel-, mind a külpolitikai vonatkozásait tárgyalom, így kívánván munkámmal hozzájárulni a kutatás történeti, eseményfeltáró vonulatához. Dolgozatom legvégén először a szakirodalom alapján próbálom összefoglalni a bukovinai székelyek integrációjának problematikáit, majd a népszámlálási adatok alapján kívánom alátámasztani a beilleszkedésük folyamatát, így próbálván hozzájárulni a kutatás társadalomtörténeti részéhez.

Bukovina
"Keserves tél vót.”
Öt magyar falu lett belőlük.

A bukovinai székelyek történelme 1764. január 7-én kezdődik, amikor báró Siskovics altábornagy parancsára Carato alezredes a Mádéfalván éjszakázó csíki és háromszéki székelyekre támad és nem kímélve az asszonyokat és a gyermekeket sem, kegyetlenül lemészárolja az ott tartózkodók nagy részét. Az ágyúzásnak és az azt követő 'huszáros' lovasrohamnak egyesek szerint 200, mások szerint 400 halálos áldozata volt. Az előnytelen küzdelem kegyetlenségét jól mutatják a támadók veszteségei is: egy Nagy nevezetű Kálnoky - huszár hadnagy sebesült meg könnyebben a karján, illetve egy ló pusztult el. A mészárlásnak természetesen oka volt, mégpedig Mária Terézia új határvédelmi rendszere, amelyet a török elleni hathatós védelem érdekében akart kifejleszteni. A szervezéssel a császárnő báró Buccow Adolf Miklós lovassági generálist bízta meg, akit a székely határőrség felállítását ellenző gróf Kemény László gubernátor helyébe ültetett, így Buccow kezében összpontosult mind a politikai, mind a katonai hatalom. A tábornok a határőrséget először önkéntes alapon, hízelgéssel próbálta megszervezni, de amikor ez kudarcot vallott, erőszakos eszközökhöz nyúlt és mindennapossá váltak a konfliktusok, összetűzések. A szervezés botrányosan alakult, ugyanis a székelyek nem voltak hajlandók lemondani alkotmányos jogaikról, melyek a történelem folyamán mindig megillették őket: a székelység 1711-ig katonai szolgálatainak fejében különböző kiváltságokat élvezhetett, többek között saját tisztjeik alatt szolgálhattak és Erdély határain túl nem voltak kötelesek hadba szállni. 1711 után lefegyverzik a székelységet, de ők továbbra is ragaszkodnak kiváltságaikhoz, így elfogadhatatlan számukra Mária Terézia azon elképzelése is, hogy újra felfegyverezvén őket, a föléjük helyezett Főhadparancsnokságnak engedelmeskedjenek. A már Buccow által besorozott önkéntesek közül is sokan visszalépnek. Az Udvar visszahívja Buccow generálist, és helyébe Siskovics altábornagyot nevezi ki, aki még elődjénél is erőszakosabb módszereket alkalmaz. A székelyek két levelet is küldenek a császárnéhoz, de nem találnak meghallgatásra. Végül 1764. januárjára Mádéfalván gyűlnek össze a csíkiek és háromszékiek, hogy megtárgyalják a teendőket. Összejövetelük békés jellegét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a hivatalos udvari vizsgálóbizottság okmányai szerint is az ellenállás teljesen békés jellegű volt és a székelyek fegyvert nem használtak. Siskovics azonban félreérti a nagyszámú háromszéki csoport érkezését és így jutunk el a már fentebb ismertetett Siculicidiumig. Fontosnak tartottam a mádéfalvi veszedelem ilyen részletes tárgyalását, hiszen a bukovinai székelység önképéhez, önálló identitásához szervesen hozzátartozik és különállóságuknak mindig is az alapját adta a történelmi múlt. " A székelyek egykori legyilkolásának tragikus emléke meghatározza a komor érzelmeket, amelyekkel a bukovinai népcsoport saját magára, származására gondol. Andrásfalvy Bertalan egy sajátságos bukovinai öntudatról beszél, amely nem alapulhat lokálpatriotizmuson, hiszen a történelem folyamán oly gyakran változtattak lakhelyet, hogy összetartozásuk érzését inkább a közös múltjuk, saját történelmük formálta, amikor a "mü népünk, a mi fajtánk, a mi fajunk"- ról beszéltek. A mádéfalvi veszedelem tehát a székelység vezetőit, legöntudatosabb rétegét tizedelte meg, egyrészt a mészárlásnak, másrészt az azt követő menekülésnek köszönhetően. A számuk pontosan nem mutatható ki, de valószínűleg ezer fölé tehető. Felmerül azonban a kérdés, hogy a Bukovinában megtelepedett közösség valóban megegyezik-e a Mádéfalváról elmenekült székelyekkel, vagy esetleg más csoportok is csatlakoztak hozzájuk. A menekülés iránya a csíki havasokon keresztül a Kárpátok nyugati oldala, Moldva volt. Ez az út ismert volt számukra, hiszen a XV. századtól kezdve szivárogtak át székelyek a földesúri hatalom elől menekülve Moldvába, sőt nemcsak Erdélyből, hanem Magyarország területéről is érkeztek menekültek. Közvetlenül a Siculicidiumot megelőzően is nagy volt a kivándorlás, 1762 és 1763-ban 292 család, mintegy 900 fő volt kénytelen elhagyni Csíkszéket, egyrészt a kényszersorozások, másrészt a nyomor miatt. Ezt a kivándorlást ráadásul még a moldvai vajda is elősegítette, aki több ezer ember számára biztosítandó előnyös letelepedési ajánlattal állt elő. A Moldvában a mádéfalvi veszedelem környékén megtelepülő székelyeknek tehát csak egy részét képezték az 1764. január 7-én kivándoroltak. A moldvai tartózkodás is csak ideiglenesnek bizonyult, ugyanis a Török Birodalom által 1774-ben Ausztriának átengedett Bukovina újabb költözésre inspirálta a székelyeket. A Habsburg udvar - amely egyébként létrehozta az eltervezett kettő gyalogos és egy székely lovasezredet -, később önmaga is elismerte, hogy helytelenül járt el a székelyekkel szemben. Most alkalmasnak látta az időt, hogy az amúgy is gyéren lakott Bukovinában telepítse le elveszített alattvalóit. Az első telepeseket még 1776-77-ben költöztette át Splényi Gábor tábornok, a tartomány első kormányzója. Két falut hoztak létre: Istensegítset és Fogadjistent. A falvak lakossága 1778-ban 1468 fő, ebből 930 férfi és 538 nő. 1783-ban II. József Hadik Andrásra, Erdély gubernátorára bízza a Moldvába menekült magyarok Bukovinába telepítését. Az első csoportok 1784 őszén indulhattak útnak, és a telepítés egészen 1786-ig eltartott. Négy újabb falu alakult: Hadikfalva, Andrásfalva, Laudonfalva és Józseffalva. 1786-ig összesen 2687-en jöttek át Moldvából Bukovinába. Érdemes azonban megvizsgálni azt, hogy kik tették ki ezt a 2687 főt, hiszen a Mádéfalváról elmenekültek száma nem sokkal haladta meg az ezer főt. Két, a bécsi hadilevéltárból származó irat másolata számol be arról, hogy 65 katonaszökevényt telepítettek le családtagjaikkal együtt Bukovinában, 1785-ben. Ennek a két csoportnak az összetétele meglehetősen heterogén: legtöbbjük Magyarország különböző megyéiből származik és mindössze egyharmaduk született székely. Ezen felül nagyon valószínű, hogy nemcsak a mádéfalvi menekültek, hanem az Erdélyt már korábban elhagyó székelyek is csatlakoztak a bukovinai telepesekhez, hiszen a telepítési feltételek nagyon kedvezőek voltak. Tehát a hagyománnyal ellentétben kijelenthető, hogy a később bukovinai székelyeknek nevezett néprajzi csoportot vegyesen alkották szökött magyarországi katonák, szökött székely határőrök, az Erdélyből, egyéb okokból elmenekültek, és természetesen a mádéfalvi veszedelem menekülői, illetve ezek utódai. Azt sem lehet kizárni, hogy a moldvai csángók közül is csatlakoztak az áttelepülőkhöz. Nem az volt a célom, hogy a bukovinai székelység eredetmondáját megkérdőjelezzem. Egyrészt a csoport legnagyobb részét a mádéfalvi menekültek képezték. Másrészt mindegyikük ilyen vagy olyan módon menekült volt és a szálak Bukovinában futottak össze. A lényeg azonban az, hogy  "... a sokarcú magyarságból egy-két emberöltő alatt egységes, székelyes alapműveltségű nép gyúródott, a bukovinai székely. Itt tartom lényegesnek a fogalmak pontos tisztázását. Amikor a bukovinai székelyekről beszélnek sokszor leegyszerűsítve, csángóknak nevezik őket, pedig a két népcsoport nem ugyanaz. A bukovinai székelyeket csángóknak az 1880-as évek elején kezdték nevezni a budapesti sajtóban, amikor először merült fel hazatelepítésük terve. A későbbiekben is rajtuk maradt ez a név - hiába tiltakoztak ellene -, a dunántúli letelepítésüknél, pedig mint negatív jelzőt használták rájuk. Később a csángó elnevezés egyértelművé vált a telepessel, így a Dél-Dunántúlon már használták az erdélyi, felvidéki, alföldi csángó kifejezéseket is. A korábbiakból azonban kiderül, hogy a bukovinai székelynek nevezett néprajzi csoport etnogenezise egészen más, mint a Moldvában már jóval régebben jelenlevő csángóké, akik mind gazdaságilag, mind néprajzilag külön egységet képeznek.

A bukovinai székelység igen szapora nép, így hamar szűknek bizonyult az öt bukovinai falu.  1786-ban   2687  a számuk, 1824-ben   már  5449-en  vannak, 1880-ban   9887-en,  1910-ben 11860-an  és 1920-ban  kereken   16000-en

Annakidején a politika úgy jellemezte, hogy van ahol az egyke, de Bukovinában a tizenegyke a szokás
Ennek a nagy népességszaporulatnak köszönhető, hogy már a XIX. század végére elaprózódnak a juttatott földek és megindul a kivándorlás. Az 1880-as évekig szinte teljesen megfeledkeznek róluk, majd ekkor a magyarországi Szent László Társulatnak köszönhetően hirtelen a figyelem középpontjába kerülnek. Több cikk jelenik meg róluk, majd megindul a hazatelepítésük. Vannak, akik Amerikába vándorolnak, de nagyobb azoknak a száma, akiket a Budapestről irányított telepítések juttatnak földhöz Magyarország valamely gyérebben lakott részén. Az első telepítésre 1883-ban kerül sor maguknak, a székelyeknek a kérésére, amikor a közelgő Milleneum lázában égve és persze politikai megfontolásból is Tisza Kálmán kormánya körülbelül 4000 székelyt telepít le az Al-Duna szabályozásából nyert földekre, Pancsova vidékén: Hertelendifalván, Sándoregyházán és Nagygyörgyfalván. A telepítés azonban sikertelennek bizonyul, mert az új területek vészesen benne vannak a Duna árterében. 1888-ban a telepesek nagy része visszamegy Bukovinába, maradék részük pedig a bácskai sváb és horvát falvakban szóródik szét. Ezt követően 1910-ig kisebb megszakításokkal folyamatos a telepítés Erdélybe, Déva környékére, Főleg Gyorokra, Dévára, Vajdahunyadra, Babsára, Vicére, Magyarnemegyére, Marosludasra, Sztriszentgyörgyre és Csernakeresztúrra telepítettek mintegy 5500 bukovinai székelyt, akiket általában "Dévaiaknak" neveznek. Míg az al-dunai telepesek maradékával szinte teljesen megszakad a bukovinaiak kapcsolata, addig a "Dévaiakkal" folyamatos a kapcsolattartás, és ezek nagy része csatlakozik is az 1945-ös dunántúli telepítéshez.
Magyarországon is élnek Borbándi vezetéknevűek, akik erről a területről települtek át, noha jóval később
Az amerikai kivándorlás az I. világháború végéig tartott és leginkább Kanada felé irányult. Itt a kitelepülő bukovinai székelyek Eszterházi, Székelyföld, Máriavölgy, Punnichy, Hapkins és Hamilton nevű települések létrehozásában vettek részt, valamint Szakachewan fővárosába, Reginába költözött körülbelül 160 család. Az innen íródott levelek 1909-ben újabb 78 családot és 44 egyedülálló személyt ösztönöznek áttelepülésre.

A családi emlékezet szerint dédapám Borbándi István is Kanadába települt úgy az 1910-es években. Sorsáról nem tudunk.
A Dél-Amerikába költözöttek száma elenyésző: 1924-ben 28 főről számolnak be a San Paolo-tól 800 km-re található Boldogasszonyfalván.

Brazíliában a mai napig megmaradt ez a település, Dél Amerika térképén ez az egyetlen magyar név
Bácska
"Münköt anyánk megátkozott,
 Mikor a világra hozott. 
Azt az átkot mondta reánk, 
Ország-világ legyen hazánk."
Az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlása után Bukovina Romániához került és ez nagymértékben befolyásolta a bukovinai székelyek életét is. A helyi piacokon túl megnyíltak előttük Moldva, Besszarábia és Erdély felvevő piacai is. Ekkor vált a bukovinai székely gazdaságok jellegzetességévé a zöldség és gyümölcstermesztés, de leginkább a hagyma, a burgonya és a káposzta termesztése. A módosabb gazdák ebből, a szegényebbek pedig a 'móduázásból' éltek, azaz nyárra, a moldvai nagybirtokokra szerződtek idénymunkára. A 30-as évek erősödő nacionalizmusa azonban megváltoztatta a kedvező viszonyokat. A kül- és belpolitikai események hatására felborult a korábban harmonikus viszony Bukovina nemzetiségei között. 1940-ben elcsatolták Romániától Besszarábiát és Észak-Bukovinát, így a székelyek a határszélre kerültek. Ősszel megindult a németség kitelepítése, a helyükre besszarábiai és észak-bukovinai menekültek érkeztek. A hely azonban kevés volt, a román állam igényt tartott a székelyek házaira is. A magyarellenes propaganda már korábban megindul Románián belül - lehetetlenné tették a magyar nyelvű oktatást, a moldvai bojárok nem alkalmaztak magyar munkaerőt, a piacokon nem vásároltak magyar árustól - és ez csak tovább erősödött Észak-Erdély Magyarországhoz csatolásával. Pál Ferenc erről így beszél: " Hát menni kellett bizony. Immár nem bírtunk a románokkal. Ha kettő megkapott egy székelyt, mindjárt verekedés lett. Elvették a lisztet, a kukoricát leszedték a kocsiról, a tyiriásoktól a deszkát.....  Apámék még a házukban laktak, mégis betelepedett egy besszarábiai család. Ugyanakkor Magyarországon is megindul a propaganda a bukovinai székelyek hazatelepítéséről. Ennek legfőbb szószólója Németh Kálmán józseffalvi plébános, aki a 30-as évek végétől folyamatosan tárgyal a magyar kormányokkal és biztató szavakkal tér vissza a székelyekhez. 1940 szeptemberében, a magyar honvédség kolozsvári bevonulásakor több bukovinai fiatal hatalmas zászlóval jelenik meg a Főtéren: " Bukovinai magyarok, mind egy szálig hazahozni őket! " Ezt követően többen szólalnak fel a parlamentben a hazahozatal mellett.
Németh Kálmán ekkor már többször tárgyalt Teleki Pál miniszterelnökkel és propagandájának köszönhetően megindul az illegális áttelepülés. 1941 tavaszán körülbelül 4500 volt a bukovinai menekültek száma. Elvi döntés csak a minisztertanács 1940. november 15-ei ülésén történt. A magyar kormány a hazatelepítést egy, a német-román kitelepítési egyezmény mintáján alapuló román-magyar lakosságcserével akarta megoldani, ami egyben biztosította volna az áttelepülők ingó és ingatlan vagyonának kivitelét is. A jegyzéket 1941 februárjában juttatták el a román kormányhoz, amely azonban várakozó álláspontra helyezkedett. A székelyek letelepítésével kapcsolatban több lehetőség is felmerült. Németh László elképzelésén túl, aki a Hortobágyra akarta telepíteni őket, egyik koncepcióból sem hiányzott a nemzetiségi stratégiát befolyásoló politikai töltet. A kormány létrehozott egy külön bizottságot, amely a telepítés Szolnok-doboka megyei lehetőségeit vizsgálta. Itt a telepesek a híd szerepét töltötték volna be a székelyföldi és az alföldi magyarság között. Teleki miniszterelnök a Szatmár és Bihar megyei telepítést szorgalmazta. Ez azért is elfogadhatóbb megoldás lett volna, mert a bécsi döntést követően 36 szatmári községből telepedtek vissza Romániába a két világháború között ideköltöztetett földművesek, így 27193 kh termőföld maradt gazdátlanul 1883 lakóházzal. Jugoszlávia lerohanásával és Teleki Pál halálával azonban egyre inkább felerősödött egy harmadik, a vezető katonai korokban uralkodó nézet, miszerint a székelyeket az amúgy is kedvezőtlen nemzetiségi adottságokkal rendelkező Bácskában kell letelepíteni, ahonnan a közeljövőben Werth Henrik vezérkari főnök 150000, un. nem őslakos délszlávot akart kitelepíttetni. Telekinek köszönhetően már megindult a bukovinaiak Szatmár megyei letelepítése, minek folytán 1941 áprilisáig 200 családot költöztettek be a románok által elhagyott házakba. Jugoszlávia megtámadását követően azonban az április 28.-i minisztertanács egyöntetűen elfogadta a bácskai telepítés koncepcióját. Tehát a kormány egyetlen tagja sem állt ki a székelyek kérése mellett, akik kompakt magyar területre való letelepítésüket kérték. A hazatelepítési kérdés benépesítési kérdéssé változott. 1941. május 11-én Magyarország és Románia aláírta a bukovinai székelyek áttelepítéséről szóló megállapodást. A megegyezés szerint a székelyeknek le kell mondaniuk állampolgárságukról, nem hozhatnak magukkal 2000 lejnél nagyobb összeget, mindössze háztartási felszereléseiket, személyes holmijaikat, ruhaneműt és kétnapi élelmet. Igás állataikat és gazdasági felszereléseiket is pénzzé kellett tenniük, a 2000 lej feletti pénzösszegeket a magyar nagykövetségen kellett letétbe helyezniük. Az öt község hátrahagyott birtokállománya 8557 kh, a lakóházak 78%-a két vagy ennél több szobás volt, összesen megközelítőleg 15.5 millió pengő. A magyar kormánynak tehát nem sikerült sem a lakosságcserével megoldandó telepítést, sem a bukovinai székelyek hátrahagyott értékeiért fizetendő kártérítést kiharcolnia.
A telepítést, ami május 10.-től június 21.-ig tartott, a Külföldi Magyarokat Hazatelepítő Kormánybizottság irányította. 19 család kivételével mindenki eljött Bukovinából, azaz 3279 család 13200 fővel indult meg Bácska felé. Ez a szám tartalmazza a szatmári telepeseket is, akiket szintén a Bácskába hoztak át.
A család ekkor a Bocskai Sokolac községbe került
Mint a korábbiakból kiderült, a magyar kormány a bukovinaiakat a Délvidék nemzetiségi arányainak megváltoztatására akarta felhasználni. Velük együtt telepítettek ide 481 vitézi, 53 moldvai csángó és 46 katonacsaládot.

A telepeseket a dobrovoljácok házaiba telepítették le. Ezeket a dobrovoljácokat még a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság telepítette le ugyanazzal a céllal: megváltoztatni az etnikai viszonyokat. A Bácska megszállásával a magyar hatóságok rögtön hozzáfogtak kitelepítésükhöz. Az így felszabadult területekből 14 korábbi Dobrovoljác falu és 35000 kat. hold állt az új telepesek rendelkezésére. A következők alapján osztották fel a rendelkezésre álló birtokokat:
1. A házastársak 3 kat. holdat kaptak.

2. minden szülői gondozásban álló gyermek után további 1-1 kat. hold járt.

A fentieken felül:

a. akinek Bukovinában 5-10kh ingatlana volt, további 2 kh-t,

b. akinek 10-20 kh ingatlana volt, további 4 kh-t,

c. akinek 20-30 kh ingatlana volt, további 8 kh-t kapott a Bácskában.

A különbségeket a földek nagysága között azzal magyarázták, hogy a bácskai földek jobb minőségűek. A földeket a székelyek nem ingyen kapták, hanem 47 év alatt kellett volna letörleszteniük az árát. A házak állapota azonban nagyon rossz volt. Míg Bukovinában 2-3 szobás házakat hagytak hátra, addig a Bácskában a dobrovoljácok házai leginkább egyszobásak voltak és a gazdasági épületek is hiányoztak. Azonban nagy volt a lelkesedés. Mind a házak kijavításában, bővítésében, mind a földek megművelésében a székely kaláka és a honvédség folyamatos segítsége minden felmerülő gondot megoldott. A bácskai beilleszkedés viszonylag gyorsan ment a székelyeknek, amihez mindenképpen hozzájárult a nagyon jó minőségű föld, a lelkesedés és nem utolsó sorban az állami segítség. Míg Bukovinában főként kertészkedéssel, zöldség és gyümölcstermesztéssel illetve fuvarozással foglalkoztak, itt át kellett térniük a bácskai gazdálkodásra. Legfőbb terményük a gabonaféléken túl a kukorica és az ipari növények termelése - cukorrépa, napraforgó, kender - lett. Itt ismerkedtek meg először a gépi termeléssel és a legmodernebb mezőgazdasági technikákkal. Mindehhez az állam is nagy segítséget nyújtott. Megszervezték számukra a telepeken az egészségügyi hálózatot és az oktatást, óvodákat, napközis otthonokat létesítettek. Szakmai tanácsokkal a telepfelügyelők látták el őket, kiknek 25 holdas birtokaik mintagazdaságul szolgáltak, de emellett különböző tanfolyamokat is szerveztek nekik (ezüstkalászos tanfolyam, főzőtanfolyam)
Egy dolog azonban bántotta a székelyeket. Gáspár Simon Antal így elmélkedett: " Azon gondolkodtam, hogy ez a Bácska, kérdéses hely. Ezt a helyet egyszer lefaragták az ezeresztendős Magyarországról, és odaadták a szerbeknek, vajon még egyszer nem kerül-e sor, hogy újra elveszik?
Dunántúl
„Mire idáig érkeztünk, reánk hullott még a Krisztus vére es, annyit szenvedtünk. Méges! Hála legyen a Jóistennek, immá itthon vagyunk, s magyarok vagyunk.”

 Gáspár Simon Antal félelmei beigazolódtak. 1944 októberében váratlanul megérkezett a kiürítési parancs: amilyen gyorsan lehet, hagyják el házaikat és meneküljenek észak felé. Nem túrt halasztást az indulás, amit gyorsan fel tudtak pakolni a szekérre, azt magukkal vitték, egyébként minden ott maradt: amit a három év alatt összegyűjtöttek, és amit Bukovinából magukkal hoztak. Teljesen nincstelenül vágtak neki a féléves útnak, bele a bizonytalanba. Hazatérésük után három évvel teljesen nincstelenné és földönfutóvá váltak. Kisebb csoportokra szakadtak szét. A Dunán Bajánál és Dunaföldvárnál keltek át, majd szétszóródtak a Dunántúlon. Németh Kálmán vezetésével Ercsi és Lovasberény környékén telepedett meg egy nagyobb csoportjuk, ezen kívül Zalába, Vas megyébe, Győr környékére és Fejér megyébe is elvetődtek, de voltak, akik már rögtön a Dél-Dunántúlon találtak ideiglenes szállást. Egy ötszáz családból álló csoport későn értesült a kitelepítésről, így ők már nem tudtak átkelni a Dunán. A szerbek csak 1945. februárjában engedik át őket a határon. Később őket telepítik le Bács-Bodrog vármegyében. Szétrajzásukat lehetetlenség pontosan feltérképezni, de talán nem is olyan fontos. Lényegesebb az, hogy a szétszórtság ellenére mégis megmarad valamiféle kapcsolat a különböző csoportok között, mert letelepítésük hírére nagyon gyorsan reagálnak és értesítik egymást. Meg kell említeni egy kisszámú, de annál tragikusabb sorsú csoport történetét is. Voltak olyanok, akik olyan későn értesültek a kitelepítésről, hogy már nem tudtak elmenekülni, a szerb partizánok elől. Ezek közül többeket rövid időre kényszermunkára fogtak a szerbek, majd később elengedték őket. Sebestyén Ádám könyvében részletesen foglalkozik azon 42 hadiki, avagy újfutaki férfi sorsával, akiket a partizánok 1944. október 26-án vittek el Szabadkára, kényszermunkára. A pontos történéseket nem igazán lehet már felkutatni, csak a visszaemlékezések révén lehet valamiféle képet kapni az eseményekről. Egy biztos: a 42 férfit október 26-án elvitték és a hozzátartozóik soha többet nem hallottak róluk. Kuruc Piusz, fogadjisteni székely, aki később fuvarozni volt kénytelen a szerb partizánoknak, azt állítja, hogy az egyik partizán megmutatta neki azt a helyet, ahol a 42 férfivel megásatták a sírjukat, majd belelődözték őket. Sebestyén Ádám pontosan felsorolja a 42 férfi nevét és adatait. A történtekkel Albert Gábor is foglalkozik könyvében. A Dunántúlra kerültek élete is viszontagságos volt, nagyrészt a szabad ég alatt háltak vagy istállókban húzták meg magukat tavaszig. Természetesen volt sok jó szándékú ember is, aki szállást adott az otthontalan családoknak, de tavaszra az egész bukovinai székelység teljesen lerongyolódott. Ezen túl még a háborút is el kellett viselniük. Az ezt követő események és a bukovinai székelység történelmének e szakasza egy ember nevével fémjelezhető: Bodor György nevével. Bodor maga is székely származású, aki 1920-tól Pesten vállalt különböző ügyvédi-jogtanácsosi munkálatokat, majd csatlakozott Bajcsy-Zsilinszky Endre köréhez, amely uralkodó németellenes és forradalmi ideológiájával erősen befolyásolta későbbi működését. Tevékenységével kapcsolatban nagyon megosztott a szakirodalom vélekedése. Ezt a megosztottságot az a határozott, következetesen véghezvitt, ugyanakkor jogilag valóban megkérdőjelezhető célkitűzés okozza, amit leginkább saját szavaival lehet leírni: "Ügy éreztem, hogy a most kezdődő korszakban az érdekek nyers brutalitással ütköznek meg. Mindenkinek viselnie kell a sorsát, akár jó, akár rossz ez a sors. Viseljük mi ma, mint 400 esztendő óta annyiszor rossz sorsunkat a németek miatt, most hát viseljék egyszer ők is a magukét a mi javunkra. A székelyek dunántúli letelepítése szorosan összefügg a magyarországi németek kitelepítésével. A számukra juttatott föld és ház ugyanis mind a kitelepített svábok tulajdonában volt korábban. A németség háború utáni meghurcolása azonban, nemcsak a székelyek letelepítésével függ össze, hanem sokkal messzebb nyúló szálai vannak és jóval jelentősebb erők állnak mögötte. Füzes Miklós szavaival: "A front áthaladását követően csakhamar sor került a kollektív felelősségre vonás első állomására a "jóvátételi közmunkákra" történő elhurcolásra is. A szovjet csapatok 0060. számú, 1944. december 22-én keltezett parancsa elrendeli a "német származású munkaképes személyeknek közvetlen mögöttes területen" való dolgoztatását. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. március 18-án megjelent 600/1945. M.E. számú rendelete a nagybirtokrendszer megszüntetéséről és a földmíves nép földhöz juttatásáról 4. paragrafusában kimondja, hogy " Teljes egészében és a nagyságra való tekintet nélkül el kell kobozni a hazaárulók, a nyilas nemzetiszocialista és egyéb fasiszta vezetők, a Volksbund-tagok, továbbá a háborús és népellenes bűnösök földbirtokait. " Az 5. paragrafus kimondja továbbá, hogy "Hazaáruló, háborús bűnös és népellenes bűnös az a magyar állampolgár, aki a német fasizmus politikai, gazdasági és katonai érdekeit a magyar nép rovására támogatta......., aki ismét felvette német hangzású családi nevét. Fehér István szerint a magyar kormány 1945 tavasza előtt nem tűzte napirendjére a magyarországi németség kollektív felelősségre vonásának, és kitelepítésének a programját. A 600/1945.M.E. számú kormányrendelet is elsősorban a Volksbund-tagokról és e személyek birtokelkobzásáról, de nem a kitelepítésükről beszél. Ennek megfelelően tavasszal meg is indulnak, az un, Volksbund-perek. Fehér szerint a magyarországi németség kollektív felelősségre vonása párhuzamba hozható Benesék kassai programjával, ami kimondja, hogy a magyarság kollektíven felelős a második világháborúért, így örökre ki kell tiltani őket Csehszlovákia területéről. A kassai program 1945. április 5-én került nyilvánosságra, rá két napra a Nemzeti Parasztpárt fogalmazta meg a németek kitelepítésének a gondolatát. Ezen elgondoláshoz április 11-én csatlakozott a Magyar Kommunista Párt (MKP), majd ezt követően a Kisgazdapárt is. Csupán a szociáldemokraták határolódtak el a kollektív büntetés elvétől, Látható tehát, hogy a korabeli vezető magyar pártok a székely-kérdéstől függetlenül jutottak el a németség kollektív felelősségre vonásának az elvéig. Később természetesen ennek végrehajtásában szerepet játszott mind a székely, mind a felvidéki és az egyéb helyről származó menekültek letelepítésének a kérdése is, de nem lehet egyértelműen e problémák rovására írni a németség kitelepítését. A leglényegesebb okot, a nemzetközi és szovjetnyomást eddig még nem említettem, de ha kronológiai sorrendben akarok haladni, akkor számos, azt megelőző eseményről kell beszélnem. A székelyek letelepítését Tolna megye kommunista főispánja kezdeményezte, amikor március 31-én kelt jelentésében csoportos letelepítésükről tett javaslatot a Megyei Földbirtokrendező Tanács vezetőjének. Ugyanakkor a telepeseket a megyei földhivatalnál április 18-ai megjelenésre, névjegyzék készítésére, és gyors letelepülésre való felkészülésre szólította fel. Április 17-én az Országos Földbirtokrendező Tanács (OFT) is megkereste a Megyei Földbirtokrendező Tanácsot (MT) a bukovinaiak letelepítésével kapcsolatban: 3800 családot, 14.000 lélekkel kellene letelepíteni a tolnavármegyei, völgységi járásnak sváb lakta községeibe, valamint az ezzel esetleg szomszédos területeken lévő sváb nemzetiségű községekbe.
Családunk előbb Hőgyészre, később Varsádra költözik
Tehát a telepítések ilyetén elképzelése nem Bodor György ötlete volt, hiszen a fent leírtakban nemcsak az éppen Tolna megyében tartózkodókról, hanem mind a 14000 bukovinairól van szó. Ugyanakkor az is látható, hogy az a koncepció sem tőle származik, miszerint a székelyeket a völgységi, németek lakta falvakba kellene letelepíteni. Tóth Ágnes szerint magát a telepítést és annak módszerét sem Bodor kezdeményezte, hanem egy már bevált módszert folytatott. Erről tanúskodik Várhegyi György és Horváth József május 9-ei jelentése is, melyben a Magyar
Kommunista Párt (MKP) vezetőinek számolnak be tevékenységükről. Eszerint két hét alatt a 600/1945. M.E. számú kormányrendeletre hivatkozva több bukovinai székely családot telepítettek le a Lengyeli járásban. Az eljárás a következő volt: naponta a helyi rendőri szervek segítségével két-két falut vettek körbe. A falu lakosságát egy rétre terelve kiválogatták a pécsi Volksbund-lista alapján bűnösnek nyilvánított németeket, és a lengyeli gyűjtőtáborba szállították őket családtagjaikkal együtt. A munkaképes személyeket kényszermunkára, a munkaképteleneket a közeli Györköny, Bikács és Németkér sváb községekbe továbbították. A falvakba érkező székelyekből rögtön megalakították a nemzeti és a földigénylő bizottságokat, Munkájukban segítséget egyedül a Völgységi járás rendőrsége nyújtott. Beszámolójuk szerint, két héttel tevékenységük megkezdése után érkezett meg Bodor telepítési megbízott. Később a panaszok sokasodásával a kommunisták tagadtak minden ilyen jellegű tevékenységet és minden felelősséget Bodorra, illetve a Nemzeti Parasztpártra (NPP) igyekeztek hárítani. Bodor György április 25-én érkezett Bonyhádra zsebében az Országos Földhivatal elnökének, egyben jó barátjának, Kerék Mihálynak és a belügyminiszternek, Erdei Ferencnek a megbízólevelével. A megbízólevél azonban csak a telepítési munkálatok előkészítéséről szólt. Megérkezése után Bodor telepítési kormánybiztosnak nevezvén magát, rögtön lefoglalt egy irodát és kihelyezte rá a táblát: Földművelődés ügyi Minisztérium Telepítési Hivatala.
Tevékenységét kivonta minden, helyi, megyei vagy országos testület alól és június elejéig önkényesen irányította az eseményeket. Terve a következő volt; a Dunántúlon létrehozni egy egységes székely vármegyét, ahol a székelyek megtarthatják székely identitásukat és hagyományaiknak megfelelően a székely önkormányzatot, Július 4-ei jelentésében így számol be Bodor György a végeredményekről: "Az említett huszonöt Bonyhád vidéki községben végrehajtottuk a földreformrendelet 4-6 §-ait. Elkoboztuk a Volksbund tagok és bebizonyítottan fasiszta németek mezőgazdasági javait. A 25 községben a földigénylő bizottságok 4400 gazdaság ellen nyújtottak be kobzási javaslatot és a vármegyei Földbirtokrendező Tanács ebből 4300-t el is fogadott. A községek területéből 30000 kat. holdat koboztak el, és 39000 hold maradt a régi tulajdonosok kezén. A 4400 kobzásra került gazdaság tulajdonosainak helyére 2500 magyar családot telepítettek, ezeknek 90-95%-a bukovinai származású, a többiek horvátországi, illetve bácskai menekültek. Bodor számára a legnagyobb nehézséget a Volksbund-tagok azonosítása okozta. Ennek megállapítására ő is a Kommunista Párt által megtalált pécsi Volksbund-listát használta, amely azonban saját bevallása szerint is elég hiányos volt. A régi földigénylő bizottságok, a nemzeti bizottságok, községi elöljáróságok mind a helyi lakosságból alakultak, így ők természetszerűleg nem voltak hajlandók együttműködni Bodorral, sőt még akadályozták is annak munkáját.
Ennek köszönhetően sok Bund-tag maradt ki a kobzásból, de saját bevallása szerint "egy-két elenyésző számú" sérelem esett a nem bundosok esetében is. Ezt azonban ő az ottani lakosság "bundmentő, szabotáló" magatartásának tudja be.
A Hűségmozgalomhoz tartozókat sem lehetett pontosan azonosítani, mivel annak vezetői a listákat 1944. márciusa után elővigyázatosságból megsemmisítették, a nemzeti és a földigénylő bizottságok információit pedig Bodor megbízhatatlannak tartotta. Később az Országos Földbirtokrendező Tanács fel is oszlatja a német községekben a földigénylő bizottságokat. Ezek a telepesek tagjaiból fognak újjáalakulni. Bodor és a helyi rendőri szervek, amiket ozorai önkéntesekkel bővítettek ki, közösen állapították meg a másnapi teendőket, így senki sem sejthette, hogy melyik falu következik. A karhatalom kora reggel kivonult a kiválasztott községbe, megállapították a Volksbundosok számát a pécsi lista, esetleg a helybeliek vallomásai alapján, majd ezt telefonon közölték Bodorral, aki rögtön a megfelelő számú székely családot küldte ki a helyszínre.
A telepesekből megalakult új Községi Földigénylő Bizottságok a rendőrség listája alapján rögtön elkészítették a kobzási javaslatokat, majd azt megküldték a bonyhádi központba Bodornak. A kitelepített németeket a közeli lengyeli táborba vitték, de ellentétben Várhegyi is Horváth működésével Bodorék nem szállították tovább őket kényszermunkára, sőt pár héten belül haza is engedték őket. A hazatérők azonban már kialakult helyzetet találtak. Az ideiglenes kitelepítésnek és az eljárás rohamszerűségének helyességét Bodor több érvvel is indokolja. Először, a német gazdák így nem tudták elrejteni köztudottan nagyszámú ingó vagyonukat. Ezek megmentése a telepesek számára nagyon fontos volt, hiszen mindenüket elveszítették a bácskai menekülés során. Másodszor, a mezőgazdasági munkák fennakadását is el lehetett kerülni. A kitelepítésre váró bundosok valószínűleg szabotálták volna a munkát, így azonban a helyükre kerülő székely telepesek rögtön folytathatták azt. Míg a telepítést követő - egyébként nagyon gyors - földosztás nem történt meg, a székelyek Bodor parancsára kalákában művelték meg a földet. Végül, a távollévő németek nem tudták akadályozni a telepítési munkálatokat és a személyes összetűzéseket is el lehetett kerülni. A telepítés finanszírozására Bodor Pestről 2000 pengő hozott magával, de ez nagyon hamar elfogyott. Ez után rendeletben utasította a földigénylő bizottságokat, hogy a szovjet, illetve a bolgár csapatok által igénybe vett és kifizetett jószágok árát, valamint a németek állatainak kényszervágásából befolyó pénzösszegeket a Telepítési Hivatal számlájára fizessék be. Ezek az állatok később amúgy is a székelyek tulajdonát képezték volna. A számlán összesen 200000 pengő gyűlt össze, amiből 50000-t a telepítésre költöttek el, a fennmaradó összeget pedig a később megalakuló Völgységi Telepesek Központi Szövetkezetének juttatták. A telepítésben segítséget nyújtó székely papok, tanítók és önkéntesek a legminimálisabb összegekért végeztek valóban áldozatos munkát. Bodor büszkén írja le, hogy míg a bácskai telepítés 1500000 pengőbe került, addig a dunántúlit a telepesek önköltségből állták. A lengyeli táborban erőszakoskodásokra, testi fenyítésekre is sor került. A törvénytelenségek, visszaélések miatt is egyre több panasz érkezett mind Bodorhoz, mind a megyei szervekhez, de a budapesti kormányhivatalokhoz is. Később maga Bodor is elismerte eljárásának törvénytelen mivoltát, ugyanakkor szükségesnek és elkerülhetetlennek tartotta azt: "Kétségtelenül szabálytalan eljárás volt ez így. A Volksbund-vagyont igénybe venni és betelepíteni csak a kobzási határozatok után lehetett volna, itt pedig a betelepítés megelőzte a kobzási határozatokat. Az eljárás tehát törvénytelen - mondhatjuk úgy is - forradalmi volt. Előttem állott azonban az alternatíva: vagy végrehajtom a telepítést, és utólag törvényesítem a befejezett tényeket, vagy visszatérek dolgom végezetlenül. Én az előbbi megoldást választottam. Az atrocitások egyre nagyobb port kavartak fel és ez kényelmetlen lett már a kormány számára is. Május 14.-én pártközi értekezleten foglalkoztak a bukovinai székelyek elhelyezésének problémájával. Erdei Ferenc, belügyminiszter megállapította, hogy ugyan a Földművelődés ügyi Minisztérium, a Földhivatal és részben az ő bizonyos mértékű megbízásával működik a letelepítés Tolna megye 22 községében, de Bodor eljárását és az egész korábbi telepítési akciót elhibázottnak minősítette. Ennek ellenére Bodor visszahívásáról és a telepítések leállításáról nem született döntés. Májusban kétszer is felhívták Bodort Pestre és éreztették vele nemtetszésüket: "Erdei hűvös volt, úgy látszott, hogy kellemetlen neki már ez az egész székely telepítési ügy, bár akkor még azt mondotta, hogy kénytelenek vagyunk tovább vinni a dolgot, miután benne vagyunk abban." Másodszori 'beidézésénél' viszont közölték vele, hogy elveszik tőle az ügyet és megtiltották neki, hogy visszautazzon Bonyhádra. Ekkor már a jogi keretek is mások. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. május 4-én kiadja a 1710/1945. M.E. számú rendeletét a Népgondozó Hivatal felállításáról, ami május 10-én lép érvénybe. A rendelet többek között kimondja, hogy a Népgondozó Hivatal feladatkörébe tartozik a menekült vagy áttelepített személyek le-, illetve a fasiszta németek kitelepítése. A telepítések spontán jellege ezzel véget ér és Bodor működése is illegálissá válik. Bodornak sikerül tárgyalnia Veres Péter parasztpárti képviselővel, aki keresztülviszi, hogy visszatérhessen Bonyhádra. Május 28-án kapja meg a megbízását megszüntető hivatalos parancsot azzal a szóbeli kiegészítéssel, hogy a megkezdett munkát a 25 községben fejezze be. Bodor vissza is tér Bonyhádra, a hivatalát megszüntető parancsot egész egyszerűen nem mutatja meg és 4-5 nap alatt rohamléptekben fejezi be küldetését.  A 25 falu mellett még hat községben telepít le székelyeket, ezt azonban már nem írja meg jelentésében. E a falvakban nem is maradnak meg véglegesen a székelyek Már csak egy dolog volt hátra: a Községi Földigénylő Bizottságok kobzásait el kellett ismertetni a Megyei Földbirtokrendező Tanáccsal (MT). A rendelet úgy szólt, hogy ha az MT 3 napon belül nem érvényteleníti a kobzási javaslatot, akkor az hatályba lép. Ezért Bodor a 4400 kobzási javaslatot, amik ellen 2000 fellebbezés érkezett, egyszerre, június 9-én 3/4 12-kor nyújtotta be az MT.-hez. Rögtön utána a Tanács összes tagjának meghívót nyújtott át a június 10-én tartandó hidasi templomszentelésre és a Völgységi Telepesek Központi Szövetkezetének azt követő alakuló ülésére. A Tanács tagjai tiltakoztak és rövid haladékot kértek, de ezzel együtt sem tudták befejezni a munkát. Mindössze 100 fellebbezést tudtak elbírálni, így június 14.-én 4300 kobzási javaslat lépett érvénybe. Annak érdekében, hogy a székelység a későbbiekben is képviseltethesse akaratát, Bodor még távozása előtt egy szövetkezetet hozatott létre velük. 1945. június 10.-re mind a 25 községből küldöttek érkeztek Bonyhádra a Székely Házba, de eljöttek az ideiglenesen betelepített hat székely falunak a képviselői is. Kilenc órakor megalakult mind a 31 község Földműves Szövetkezete, majd tíz órakor kimondták a Völgységi Telepesek Központi Szövetkezetének megalakulását. A Szövetkezet, bár a földreformrendelet 15. §-a csak erre adott engedélyt, nemcsak mint gazdasági, hanem mint értékesítő, beszerzési, fogyasztási szervezet is kívánt működni. Bodor ezzel a székelység társadalmi és politikai érdekvédelmét is biztosítani akarta a Népgondozó Hivatallal, a Megyei Földbirtokrendező Tanáccsal, a helyi szervekkel, illetve a lakossággal szemben, ugyanis ekkorra már: "A honfoglalás annyi érdeket sértett meg, hogy a székelység ellenszenvessé vált. Tudtam, hogy ennek megszűnésére évekig kell még várni......Féltem attól, hogy ha már most sorsukra bízzuk őket, még minden széteshetik.
Bonyhádon mesélték, hogy a német-magyar vegyes házasságokat még a mai napig nem tolerálja a német közösség - ennyire nagy a sértettségük
A telepítést az NPP és az MKP támogatta a legaktívabban, viszont a szociáldemokraták már korábban kifejezték nemtetszésüket, és júniusra már a kisgazdáknak is komoly fenntartásaik voltak. Bodor, maga is párttag lévén, még június 10-én elfogadtatta a székelyekkel, hogy a politikai támogatottságot biztosítandó kollektíván csatlakozzanak a Nemzeti Parasztpárthoz. Ezzel lezárult a székelység letelepítésének első fázisa, amely Bodor György nevéhez fűződik. Az eljárás valóban nem volt törvényes, ezt maga Bodor is elismerte, de a vezető politikai erők mégis szemet hunytak felette, hiszen ők sem tudtak más megoldási lehetőséget nyújtani. Bodor ezt a tehetetlenséget használta ki és egy már korábban megkezdett eljárást folytatva valósította meg terveit. A Völgységben ekkoriban az ő szava döntött, a rendőrség az ő hivatalos utasításaira, maga pedig a Földművelődésügyi Minisztérium megbízólevelére, illetve a 600/1945.M.E. kormányrendelet 4-5 §-ára hivatkozott. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy Bodor végrehajtotta azt a törvénytelen és felettébb kényelmetlen feladatot, amit mindenki más csak szóban támogatott és fogadott el.
A székelyek letelepítése Bodor György munkájával még nem fejeződött be, az időközben megalakult Népgondozó Hivatalra várt. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 3820/1945. M.E. számú rendelete az 1710/1945. M.E. számú rendelet 2.§-ának 5. pontja[93] alá eső személyekre vonatkozó intézkedésekről és a Népgondozó Hivatal hatáskörének kiterjesztéséről meghatározza azon járási bizottságoknak a működését, amik a Volksbund-listák pontos kivizsgálására hivatottak, A rendelet május 28-án született, de csak július 1-én lett kihirdetve. Ezáltal törvényesen lett szabályozva a Volksbund-listák pontos meghatározásának módja, Csak ennek a törvénynek a hatályba lépte után lehetett volna megkezdeni a kobzási és kitelepítési eljárásokat, Bodor ezzel kapcsolatban úgy védekezik, hogy később a Népgondozó Hivatal által a Volksbund-listákra felvett személyek száma és azok vagyona jóval nagyobb, mint az általa meghatározott, ami egyben eljárásának mértékletességét is bizonyítja. Bodor megtartott szalonképességét jól bizonyítja, hogy a július 4-én tartott pártközi értekezleten, a szociáldemokratákon kívül mindegyik párt elfogadta a telepítésről szóló jelentését, és az abban megfogalmazott javaslatokat megfontolás tárgyává tették. Többek között javasolta, hogy a helyi rendőri szervek csak telepesekből állhassanak, illetve a németek politikai jogait korlátozzák, azaz ne vállalhassanak szerepet a földigénylő és a nemzeti bizottságokban A Népgondozó Hivatal telepítései sokban igazodtak a Bodor-féle eljáráshoz. A július 4.-ei jelentésében tett javaslatokat a gyakorlati élet is igazolni látszott. Népgondozó Hivatal Dél-magyarországi Kirendeltségének Baranyavármegyei Kerülete 1945. július 2-án kelt jelentése kéthetes tapasztalatokra támaszkodva indítványozta a németek lakta települések földigénylő bizottságainak a felszámolását és a telepesek tagjaiból illetve a környék magyar lakta falvainak lakosságából való újraalapítását. Arra hivatkoztak, hogy a régi bizottságok részrehajlóak a helyi svábsággal szemben. A meghatalmazást elnyerte a kerületvezető és ezután kezdte meg a telepítési munkákat. A jelentés továbbá beszámolt arról, hogy a kobzások az eredetinek a két, illetve háromszorosára növekedtek, így lehetőség nyílt a földnélküli magyarság nagyobb arányú földhöz juttatására. A módszer tehát nem sokat változott A Népgondozó Hivatal bukovinai székelyeket érintő telepítései leginkább a Baranya megyei német falvakat érintették, hisz a Tolnai megyei telepítés lehetőségeit Bodor már szinte teljesen kiaknázta. 1945 végéig nagy mozgásban vannak a még le nem telepített székelyek, számos helyről továbbtelepülnek, vannak, akik többször is helyet változtatnak. Jó példa erre annak a 93 családnak az esete, amelyek,először a tolna megyei Majos községben telepedtek le, onnan április 24-én Grábócra telepítették át őket, majd július 1-én Vaskútra mentek, augusztus 19-én pedig a baranyai Egyházaskozáron tűntek fel ismét, hogy végül szétszórják őket a környező székely lakta falvakba. Vaskútról Hercegszabarra is érkeztek székely családok, ugyanakkor Bonyhádról éppen Vaskútra költözött át több család. A székelyek népmozgásait a Népgondozó Hivatal is csak nehezen tudta nyomon követni, a helyzetet még maguk a körzetvezetők sem látták át. A helyváltoztatásoknak több oka is lehetett: rokoni felekezeti kapcsolatok, összetűzés a helyi svábsággal vagy a helyi vezetőkkel, az adott község telítettsége vagy egész egyszerűen valamilyen egyéni ok. A székelyek dunántúli elhelyezkedése 1945 végére mégis befejeződött. 1945 végén a bukovinai székelyek túlnyomó része a Dél-kelet Dunántúlon 28 tolnai és 7 baranyai községben helyezkedett el. Egy kisebb csoportjuk viszont a Duna-Tisza közén Bács-Bodrog vármegye 3 településében rekedt. Ennek a csoportnak a magját azok a családok képezték, amelyek 1944 októberében túl későn értesültek a kitelepítésükről, így ők már nem tudtak elmenekülni a szerb partizánok elől. Végül 1945. februárjában utasították ki őket az országból, és Szegeden keresztül irányították őket Bács-Bodrog vármegye német lakta falvaiba. Letelepítésükkel Tótik Károly telepfelügyelőt bízta meg az alispán. Később néhány család a helyi lakossággal történt összetűzés miatt a Dunántúlra távozott, de onnan is érkeztek családok a 3 községbe. A székelyeknek számos problémájuk akadt a helyi lakossággal.  Legtöbbször a falvak magyar lakosai is inkább a németek pártján álltak. A lengyeli táborból hazaengedett németeknek nem volt máshova menniük, mint régi otthonaikba. A székelyek beengedték ugyan a házakba a volt tulajdonosokat, de nem csoda, hogy ha ilyen körülmények között számos konfliktus támadt közöttük. Az ellentétek mellett a székelyeket nagyon zavarta, hogy ismét mások házaiba telepítették be őket. Többször vetették fel ezt a problémát Bodornak is. Sokáig nem érezték magukénak az újonnan kapott házakat, főleg ha még benne is lakott az előző tulajdonos. A székelyek és más telepesek nyugodt életének biztosítása érdekében a Népgondozó Hivatal igyekezett a telepesek házaiból a németeket kilakoltatni, de sokszor kellett összeköltöztem őket, Ezt nevezték rátelepítésnek. A két család számára egymást elviselni emberpróbáló feladat lehetett. Voltak olyan családok is, ahol az emberség győzött a körülményeken és kölcsönösen tolerálták egymás helyzetét. Ilyen lehetett Lőrincz Imréék portája is. Talán csak a szavaiból áradó emberség adhat egyedül feloldást a kialakult helyzet visszásságára: "Veszem a kiutalási papírt, bemegyek a házigazdához, Musch Henrikhez, és mutatom neki. Nem is tiltakozott, hát, ha így van, akkor így van, de felesége elkezdett vitatkozni németül. Hogy gondolom, ez a ház és a sok gazdasági épület a földből nőtt ki? Mi ezért meg kellett dolgozzunk! Akkor elmondtam nekik, hogy mi is elhagytuk a házunkat, először Bukovinában, másodszor pedig Bácskában. Én tudom, milyen keserves házat építeni, mert én is sokat kínlódtam, amíg felépült a bácskai házam, és pillanatok alatt ott kellett hagyni, Erről mi nem tehetünk, ha így hozta a sors. A mádéfalvi veszedelemkor az őseink a németek elől ki kellett bujdossanak a hazájukból, most itt vagyunk mi, és maguknak kell elbújdosniok. Erről nem tehetnek sem maguk, sem én nem tehetek semmit. Akkor az asszony, Kati néni sírva fakadt, meg az embernek is potyogni kezdtek a könnyei. Én sem álltam meg sírás nélkül. Erre azt mondja Henrik bácsi, akkor költözködjenek be. Ennyi volt a honfoglalás. V. Kápolnás Mária szavaival: "Nem a székelyek hibája és akarata űzte el otthonaikból a németeket, náluk sokkal hatalmasabb erők irányították az eseményeket. Mindkét nép a történelem kegyetlenségéből került ebbe a magalázó és mindenki számára nehezen megbocsátható helyzetbe. Itt kell kitérnem újra a németek kitelepítésének kérdésére. Az 1945. július 17. és augusztus 2. között tartott potsdami értekezleten a szövetséges hatalmak kimondták a német nép kollektív bűnösségét és a Lengyelországban, Csehszlovákiában és Magyarországon maradt német lakosságnak Németországba történő áttelepítése mellett határoztak.
Ez alapján 1945. augusztus 2-án a Szövetséges Ellenőrző Bizottságtól (SZEB) utasítást kapott a magyar kormány, hogy Magyarországról mintegy 400-500000 németet kell kitelepíteni. Fehér István számításai szerint Magyarországon 1945-ben, a legoptimálisabb esetben sem lehetett több 380.000 németnél: az 1941-es népszámlálás szerint a magyarországi németek száma 470.000, de a háborúban többen elestek, hadifogságba kerültek, nyugatra menekültek vagy szovjet munkatáborokba kerültek, így számuk jelentősen leredukálódott. Honnan hát ez a 500.000-es szám? Itt újra felmerül a németség kitelepítésének és a csehszlovákiai magyarok kérdésének a párhuzama. A Csehszlovákiából kitelepítendő magyarok száma éppen 500000 fő. Hiába készítenek Tildyék egy 303400 főből álló kitelepítési listát, a SZEB ezt nem fogadja el, így az 1945. december 29-én hatályba lépő 12.330/1945. számú kormányrendelet a magyarországi német lakosságnak Németországba történő áttelepítéséről az 500.000-es számot kell, hogy tartalmazza, A rendelet a kollektív büntetés talaján áll, és minden olyan magyar állampolgárt érint, aki az 1941-es népszámláláskor magát németnek, illetve német anyanyelvűnek vallotta. Ez valószínűleg a nemzetközi nyomásnak köszönhető, mert a korábbi rendeletek csak a fasiszta németek meghurcolásáról szólnak. A magyarországi németség internálásának ügyét az 1950. március 20-án érvénybe lépett 84/1950. M.T. számú rendelet zárta le. A magyarországi részadatok összesítése alapján az NSZK és az NDK területére 1945 után kitelepített németek száma 185000 fő. Helyükre kerültek az ország különböző tájairól áttelepített földnélküliek, a felvidéki magyar telepesek, az Erdélyből, Szerbiából, Horvátországból, Kárpát-Ukrajnából érkezett menekültek és a bukovinai magyarok. Ezeknek, a telepítéseknek a hátterében világpolitikai érdekek álltak, és mind a be-, mind a kitelepítettek ezeknek, az érdekeknek voltak az áldozatai. Dél-kelet Dunántúlon a székelyek betelepítése mellett jelentős a máshonnan származó telepesek száma is: a Felvidékről 4573 család, 17356 fővel érkezett, de jöttek menekültek Horvátországból, Erdélyből és Moldvából, illetve az országon belülről is. Dél-kelet Dunántúl lakossága 1949-ben 994.941 fő és ebből a telepes száma 83.821 fő,azaz az összlakosságnak 8.4%-át    teszik ki. A közel 14000 bukovinai székely telepest 1945-ben Tolna vármegye 28, Baranya vármegye 7 és Bács-Bodrog vármegye 3 településén telepítették le. A 3821 család összesen 34593 kat. hold terjedelmű birtokban részesült. A családok száma a bácskaihoz képest jelentősen megnőtt. Ennek az oka, hogy a fiatalok a saját birtokhoz jutás érdekében nagy számban kötöttek házasságot. A házak állapotával és nagyságával is elégedettek voltak a székelyek, hiszen a sváb jómód megengedhetett 4-5, de akár 5-7 szobát is. 1946-ban megszűnt a Népgondozó Hivatal és feladatát a Megyei Földbirtokrendező Tanács vette át. Ennek megbízásából készítették el a földigénylő bizottságok 1947 júliusában a következő összeírást. A táblázat nem tartalmazza, az un. "Dévaiakat", akik mint korábban Bukovinából Erdélybe telepítettek 1945-46-ban csatlakoztak a bukovinai telepesekhez. Nem tartalmazza
azt  a 42 családfőt sem, akik a bácskai menekülésnél tűntek el.
Integráció  

„...mert egy kicsit bépiszkolták nevünköt,
de idővel bebizonyítjuk, hogy ezek rágalmak voltak,
s akkor mű es felemelt fővel járhatunk...”
A székelység dunántúli megtelepedése nem ment zökkenőmentesen, nagy harcot kellett vívniuk, míg új környezetükbe integrálódtak és elfogadtatták magukat a helybeliekkel. A nehézségek több forrásból táplálkoztak, és a bukovinaiak sajátságos helyzetét tovább nehezítették azok a politikai, társadalmi és gazdasági folyamatok, amik ebben az időben egyébként is gyökeres változásokat eredményeztek Magyarországon. A betelepülő bukovinaiak és az őslakosság között kezdettől rossz volt a viszony, ami a svábság kitelepítése és annak módja miatt érthető is. Balogh Miklós, munkájában a szakirodalomra és levéltári forrásokra támaszkodva egyértelműen kimutatja, hogy az ellenséges fogadtatásnak elsősorban a németek kitelepítés, de a többször előforduló önkényes foglalások, a zárolt magánvagyonok megsértése és a helyi lakossággal való, akár tettlegességig fajuló ellentétek is okozói voltak. Ha figyelembe vesszük, hogy a székelyek, ekkor már féléve szinte az országúton éltek, akkor elnézőbbek lehetünk ezekkel az esetekkel szemben, bár igaz, hogy ez a sértett fél számára sovány vigaszt jelentett. Ugyanakkor Balogh rámutat arra, hogy ezek a visszaélések nem köthetőek egyértelműen a székelységhez, hiszen a zavaros körülmények között nem lehetett egyértelműen felderíteni az eseteket. E a vádakat mindenképpen felerősítette a székelyellenes közhangulat. Balogh Miklós számos példával igazolja azt a problémát, amit Bodor vetett fel jelentésében, és amit Fehér István is megerősít, miszerint: " Az első időben sok rosszakarattal, a hatóságok közönyével, az őslakosság kedvezőtlen fogadtatásával kellett megküzdeniük. A hivatalok mellett a nemzeti bizottságok is székelyellenesek voltak, így hamar kialakultak a székelyekkel kapcsolatos vádak, amik később elterjedtek és szinte már sztereotípiákká váltak. Elterjedt, hogy a "csángók" lusták, nem akarnak dolgozni, nem értenek a földműveléshez, nem állják meg a helyüket a környék gazdái között, csak felélik a németek hátrahagyott tartalékait, majd továbbállnak. Megítélésüket a magukkal hozott trachomás megbetegedések is rosszabbították. Ezt a szembetegséget még Bukovinából hozták magukkal és valószínűleg a hosszú vándorlás és a legalapvetőbb higiéniai feltételek hiánya miatt burjánzóit el közöttük. Letelepítésüket követően több évi orvosi kezeléssel sikerült megszabadulniuk ettől a kellemetlen betegségtől. A székelyek kezdetben valóban sokat vándoroltak, ami befolyásolta a környék mezőgazdasági termelésének folyamatosságát is, de ennek oka nem a fentiekben keresendő. A fenyegetettség érzése erősítette a székelységen belül az összetartozás érzését, ezért igyekeztek minél közelebb kerülni hozzátartozóikhoz, ismerőseikhez, korábbi szomszédjaikhoz. Nemcsak a települések között, de a településeken belül is igyekeztek minél közelebb költözni egymáshoz, így egész utcák vannak, amelyeket családtagok és oldalági leszármazottak töltenek meg. Füzes Miklós szerint a székelyek vallási okok vagy a föld miatti elégedetlenségük miatt is tovább vándorolhattak. Ezt Balogh is megerősíti kifejtvén, hogy a székelyek több panaszt nyújtottak be a nekik juttatott föld szétdaraboltsága miatt.
A mezőgazdaság terén valóban voltak problémák. A térségben a háború előtt fejlett, gépesített mezőgazdaság volt, de a legfőbb bevételi forrást a szőlőművelés és bortermelés mellett az állattartás, azon belül is a híres bonyhádi szarvasmarha tartása és tenyésztése jelentette. A székelyek a gépesített mezőgazdasággal a Bácskában ugyan már megismerkedtek, de az istállózó marhatenyésztés völgységi színvonala és a szőlőművelés valóban ismeretlen volt számukra. Bukovinában a zöldség és gyümölcstermelés, tehát a kertgazdálkodás volt a fő megélhetési forrásuk. Ezen a téren meg állták volna a helyüket a Dunántúlon is, de a több évtized alatt kifejlesztett marhatenyésztés és a több évezredes múltra visszatekintő dunántúli borkultúra fortélyait nem tudták olyan gyorsan elsajátítani. A termelés visszaesését azonban nemcsak a székely telepesek okozták.
A háborúban egyébként is erősen megfogyatkozott az állatállomány és a korábban kialakult gazdasági kapcsolatrendszerek sem működtek tovább. Ugyanakkor a telepes falvak nehézségei nemcsak a székelyek által betelepített falvakra, hanem más telepes községekre is ugyanolyan jellemzőek voltak: állandóan cserélődött a lakosság, fennakadások voltak a szőlőművelésben, az adott községek költségvetései anyagi gondokkal küzdöttek. 1947, júniusában a Tolna Vármegyei Számvevőszék vezetője állami kölcsön folyósítását kérvényezte a Belügyminisztériumtól nyolc tolna megyei község számára, mivel azok nem tudtak úrrá lenni pénzügyi nehézségeiken. A megyében ekkor 56 telepes falu volt, ezek közül 28-ban laktak székelyek. A nyolc faluból azonban csak négy volt székelyek által lakott. A telepítések folyamán mégis leginkább a székelyeket éri kritika.
Gazdasági és társadalmi beilleszkedésüket mindenképpen befolyásolja, hogy egyrészt elszegényedve, anyagi javaik nélkül érkeznek a térségbe, illetve másrészt, hogy az 1945 utáni telepítések sorát ők kezdik meg a Dunántúlon. Ugyanakkor a többi telepes csoporttal szemben nem egyénként, hanem közösségként igyekeznek beilleszkedni a környék társadalmába. A többi telepes vagy kisebb csoportokban érkezik az ország legkülönbözőbb pontjaiból vagy, mint a felvidékiek, nagyobb csoportban, de nem összeforrott közösségként. A bukovinaiak megkísérlik önkormányzati rendszerük létrehozását a Völgységi Telepesek Központi Szövetkezetének keretén belül, de a változás évének politikai fordulatai miatt ez a kísérlet kudarcba fullad. A közösség mindig nagy szerepet játszott a bukovinai székelyek életében. A szakirodalom egy bizonyos székely konzervativizmusról beszél, amit az állami intézmények és a társadalmi szervek maradiságnak, a néprajzkutatók különleges hagyományőrzésnek nevezek. Ez a mentalitás kezdetben a Dunántúlon is tovább él, ami a befogadó közeg ellenséges magatartásának és a gazdasági nehézségeknek köszönhető.
A székelyek nagy része hosszú ideig bizonytalannak érezte új lakhelyét, mivel újra mások házaiba kellett beköltözniük. A németek kitelepítése 1948-ban lezárult ugyan, de a telekkönyvek és a birtokviszonyok csak az 50-es években lettek hivatalosan rendezve. Többen eladták új házaikat és másikat vettek, vagy éppen csak egy szobáját használták. Több helyen megtartották a szekerekhez készített ponyvákat az esetleges menekülésre gondolván.
Csak az 1960-as évekre rendeződik úgy a helyzet, hogy biztonságban érezhetik magukat a székelyek: " A második téeszesítés végleg egységesítette a tulajdonviszonyokat, stabilizálódott, javult anyagi helyzetük, s ezzel párhuzamosan biztonságérzetük. " Igazából ekkor indul meg a székelyek dunántúli integrációja, elkezdenek építkezni, tervezni, hosszabb távra berendezkedni.
A székelyek társadalmát, szokásait, kultúráját már a megtelepedésük körüli zűrzavaros időszak is kikezdi, és ezt az integráció felgyorsulása csak tovább erősíti. Olyan társadalmi jelenségekkel kell szembenézniük, amikkel korábban nem találkoztak. Felborul hagyományos, falusias életmódjuk, egyre többen kezdenek az iparban dolgozni, bejárni a városba, bérből, fizetésből élni. Nemcsak a férfiak, hanem a nők is. A nők munkába állásával felborul a régi, patriarchális családmodell és a bukovinaiak között is megjelenik a válás intézménye, de sajnos a térségre korábban már jellemző öngyilkosság is.
A székelység mentalitásának átalakulását jól tükrözik Gáli Antal, lelkész szavai: " Az óhazában az esztendő bármely szakában a templom volt életük középpontja, hol az ősi hitük gyakorlatában megerősödve, könnyeiket elsiratva vitték előre és tovább az élet súlyos keresztjét.”
Ma, ha nézem őket, hitükben a legtöbben erősen megfogyatkozva, a templomot elhagyva élnek. Megindul a városba áramlás is az ingázás vagy a tényleges letelepedés révén. Egy nagyobb csoportjuk Érdre kerül és itt is telepszik le, de a völgységi városokba és a fővárosba is költöznek kisebb csoportjaik. Ugyanakkor az összes telepes közül leginkább a székelyek maradnak meg falvaikban. Az ide irányított felvidéki, délvidéki és erdélyi családoknak alig felét lehet ekkor már csak megtalálni, de a belföldi telepesek elvándorlása még ennél is nagyobb.
Az 50-es évek iparosítási lázában a székelyek a kemény parasztpolitika terheit nyögték, míg a bérből és fizetésből élők folyamatos anyagi gyarapodásnak örvendhettek.
Mikor ők is megindulnak a gyárak felé, akkorra ott a földjeiktől megfosztott németeket találják a legjobb állásokban. Belőlük alakultak meg a vállalatok, állami hivatalok, állami gazdaságok törzsgárdái. A németségnek ugyanis három csoportja maradt a Dunántúlon: a földnélküliek, akikből a gyárak munkásai lettek, a korábban bírói, hivatali állást vállalók - és így a Volksbunddal szembehelyezkedők -, akik megtartva ismeretségeiket, kapcsolataikat továbbra is vezető pozíciókat töltöttek be, valamint a bányászfalvak lakói, akik eleve felmentést kaptak a kitelepítés alól. Így a későn érkező székelyek csak a megmaradt állásokból választhattak.
A székelység soha nem politizált, de a hivatali és gazdasági vezető állásoktól iskolázottságuk hiánya miatt is távol kellett maradniuk. Domokos Ferenc szavaival: "Megmondom őszintén, hogy nagyon nehéz volt beilleszkedni, mert nagyon sokan nem tudtak írni. Ha tudott is valaki a székelyek közt, akkor a most 60-70 évesek nagyon keveset. Ha a nevét le tudta írni!
                                                                                                                               A Nagymamám sem tudott írni, ugyanakkor szépbeszédű, türelmes, gondoskodó asszony volt. A Nagypapa 1954-ben szerzett asztalos szakmunkás bizonyítványt, akkor 46 éves volt
Amikor a székely gimnázium megalakult Tevelen, akkor minden székely községből kettőt-kettőt odavittek. De hát ez nem sokáig tartott, mert a pártok súrlódása feloszlatta. Van, aki abbahagyta, van aki...  …úgy akartuk, hogy vezető embereket neveljenek ki. A teveli székely internátusra pedig nagy szükség lett volna, mert tanítóikon, papjaikon, lelkészeiken kívül nem nagyon volt diplomás közöttük, de a középiskolát végzettek száma is csekély. Szakmát is nagyon kevesen tanultak és ezt sem igazán tudták hasznosítani. A teveli székely internátus a Völgységi Telepesek Központi Szövetkezetének fennállásáig, 1948 májusáig létezett, annak megszűntével már nem tudták hatékonyan képviselni az iskola érdekeit sem. Ez ugyanakkor rámutat arra is, hogy a Szövetkezetnek, fennállásáig valóban volt befolyása.
A felnövekvő új generációk már teljesen hátat fordítanak a régi életmódnak. Szakmát tanulnak, sőt egyre többen továbbtanulnak, kultúrájuk városiasodik. Elhagyják népviseletüket, székelyes beszédmodorukat, sőt sokszor származásukat is letagadják. Erre okuk van. Az első időkben lenézték őket, kicsúfolták népviseletüket, szokásaikat. A környezethez való idomulás persze nem ennek, hanem elsősorban a kulturális behatásoknak köszönhető. A falu, a környék és a város kapcsolata átformálta életüket, a régihez már csak az öregek ragaszkodnak, szokásaikat, ünnepeiket, kultúrájukat népi együttesek, népművészek és a néprajz őrzik tovább.
A nagy közösségből kisebb közösségek alakulnak, az öt falu lakossága szétszórtan, mára már kitudja hány faluban, városban él tovább, Integrációjuk kutatását éppen annak előrehaladottsága nehezíti, hiszen 1945 utáni történelmük szervesen összekapcsolódik Magyarország történelmével.
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A NAGYAPÁM BORBÁNDI DÉNES (CSALÁDFÁJA)
1Borbándi, János b: 1784 - 1786
.. +Fazekas, Katalin b: 1786 - 1788 m: január 27. 1806  Istensegíts d: augusztus 25, 1831 Istensegíts
...... 2 Borbándi, Anna b: január 26, 1807 Istensegíts
...... 2 Borbándi, István b: március 17, 1808 Istensegíts
...... 2 Borbándi, Terézia b: június 4, 1809 Istensegíts
...... 2 Borbándi, Klára b: július 6, 1811 Istensegíts
...... 2 Borbándi, József b: szeptember 3, 1815 Istensegíts
...... 2 Borbándi, Antal b: július 6, 1818 Istensegíts
.......... +Lovász, Erzsébet b: 1819 m: november 24, 1839 Istensegíts
............... 3 Borbándi, Mihály b: szeptember 28, 1840 Istensegíts
                            ................... +Lovász, Apollónia b: augusztus 27, 1841 Istensegíts m: január 25, 1864

                                                    Istensegíts d: július 17, 1899 Székelykeve                                                                                                …………3 Borbándi, János b: augusztus 9, 1843 Istensegíts d: augusztus 14, 1843 Istensegíts
………..3 Borbándi, József b: október 20, 1844 Istensegíts                                                           ..... +László, Mária b: 1846 Istensegíts m: július 18, 1869 Istensegíts
……......... 4 Borbándi, Antal b: február 28, 1872 Istensegíts
............. + Albert, Éva b: március 26, 1877 Istensegíts m: február 12, 1896 Istensegíts
.................. 5 Borbándi, Brigitta b: január l, 1903 Istensegíts
.................. 5 Borbándi, Dénes b: június 27, 1906 Istensegíts
.................. 5 Borbándi, Mary b: július 4, 1909 Arbury
...................... +Kajtár, Menyhért b: december 20, 1903 Istensegíts m: február 3, 1926 Arbury
.......................... 6 Kajtár, Géza/Gordon b: április 26, 1928 Arbury

                            .............................. +Prelushewsky, Elizabethm: november 9, 1955 Máriavölgy
.......................... 6 Kajtár, Borbála b: augusztus 11, 1931 Quinton
.................. 5 Borbándi, Emerich b: április 16, 1912 Székelyföld
 …………...... +Míklós, Katherine m: október 20, 1941
................. 5 Borbándi, Steven b: október 28, 1914 Arbury
….......... 4 Borbándi, Lajos b: szeptember 26, 1884 Istensegíts
…............. +Turbuk, Borbála b: november 29, 1891 Istensegíts m: január 20, 1908 Istensegíts d: szeptember 1910 Istensegíts
 ................ 5 Borbándi, Brigitta b: január 26, 1909 Istensegíts
....... *2nd Wife of Borbándi, Lajos:
……………+Váncsa, Erzsébet b: május 31, 1893 Istensegíts m: május 8, 1911 Istensegíts
...... 4 Borbándi, Anna b: május l, 1889 Istensegíts
.......... +László, József b: február 8, 1883 Istensegíts m: január 7, 1909 Istensegíts
............... 5 László, Éva b: december 27, 1909 Istensegíts
............... 5 László, Gregory b: március 10, 1912 Arbury
.................. +Frederick, Helen m: július 2, 1938
................. 5 László, Steven b: november 8, 1913 Szent István
........ 4 Borbándi, Erzsébet b: 1891 Istensegíts
…..3 Borbándi, István b: június 20, 1848 Istensegíts , …...3 Borbándi, Éva b: október 28, 1850 Istensegíts
 ..... +Tamás, Béla b: 1848 Istensegíts m: január 8, 1873 Istensegíts
......... 4 Tamás, Anna b: július 9, 1880 Istensegíts
............. +László, Román Károly b: február 27, 1879 Istensegíts m: május 2, 1904 Istensegíts
.................. 5 László, Vilma b: június 25, 1905 Istensegíts
.................. 5 László, Ferenc b: december 28, 1903 Istensegíts
.................. 5 László, Lajos b: július l, 1907 Istensegíts d: december 5, 1909 Istensegíts
.................. 5 László, Terézia b: augusztus 27, 1909 Istensegíts
................... 5 László, Lajos b: október 3, 1912 Istensegíts
................... 5 László, Éva b: június 15, 1917 Istensegíts d: június 16, 1918 Istensegíts                                           ................... 5 László, Mária b: június 15, 1917 Istensegíts d: június 18, 1917 Istensegíts
.......... 4 Tamás, András b: május 16, 1886 Istensegíts d: december 12, 1886 Istensegíts
......... 4 Tamás, Lajos b: 1888 Istensegíts
............. +László, Terézia b: 1893 Istensegíts m: május 9, 1911 Istensegíts
…... 3 Borbándi, Veronika b: október 28, 1850 Istensegíts d: szeptember 24, 1928 Hadikfalva
..... +Lovász, Márton b: május 29, 1852 Hadikfalva m: január 16, 1873 Hadikfalva d: április 3,                           1918 Hadikfalva
 ........ 4 Lovász, Márton b: szeptember 9, 1877 Hadikfalva d: 1915
............ +Dani, Borbála b: október 30, 1884 Hadikfalva m: november 11, 1901 Hadikfalva
................. 5 Lovász, Terézia b: december 10, 1902 Hadikfalva d: január 30, 1926 Hadikfalva
..................... +Jakab, József b: szeptember 23, 1898 Hadikfalva m: február 28, 1920 Hadikfalva
................ 5 Lovász, István b: március 21, 1906 Hadikfalva
................ 5 Lovász, Erzsébet b: augusztus 17, 1908 Hadikfalva
................ 5 Lovász, Imre b: november6, 1910 Hadikfalva: január21, 1914 Hadikfalva

................. 5 Lovász, Ambrus b: december 6, 1912 Hadikfalva d: május 11, 1915 Hadikfalva
................. 5 Lovász, Márton b: március 30, 1915 Hadikfalva d: október 6, 1920 Hadikfalva
........ 4 Lovász, József b: október l, 1888 Hadikfalva d: május 27, 1929 Hadikfalva
............ +Jakab, Mária b: december 26, 1892 Hadikfalva m: január 15, 1912 Hadikfalva
................. 5 Lovász, Ferenc b: június l, 1913 Hadikfalva
…..3 Borbándi, János b: november 24, 1853 Istensegíts d: augusztus 30, 1912 Istensegíts .... ……..+Illés, Erzsébet b: november 19, 1857 Hadikfalva
......... 4 Borbándi, István b: augusztus l, 1879 Istensegíts
............. +Molnár, Mária b: szeptember 9, 1887 Istensegíts m: november 28, 1903 Istensegíts
.................. 5 Borbándi, Dénes b: június 12, 1908 Istensegíts
...................... +Buzás, Ágnes b: augusztus 29, 1908 Istensegíts m: május 10, 1927 Istensegíts
......... 4 Borbándi, Mária b: március 19, 1882 Istensegíts
............. +Fazekas, Pál b: július 7, 1881 Istensegíts m: november 7, 1905 Istensegíts                                                  ................. 5 Fazekas, Borbála b: augusztus 4, 1906 Istensegíts
….3 Borbándi, Anna b: július 20, 1855 Istensegíts d: július 18, 1934 Istensegíts
 ........ +Borbáth, János b: június 30, 1853 Istensegíts m: február 18, 1878 Istensegíts
........ 4 Borbáth, István b: március 25, 1893 Istensegíts
+Fábián, Mária b: augusztus 27, 1891 Andrásfalva m: április 27, 1919 Andrásfalva d: június 11,1933 Andrásfalva
.......... 5 Borbáth, István b: március 12, 1923 Andrásfalva
......... 5 Borbáth, Zsófia b: július 25, 1926 Andrásfalva
......... 5 Borbáth, Etelka b: július 5, 1929 Andrásfalva d: szeptember 10, 1930 Andrásfalva
*2nd Wife of Borbáth, István:
 .... +Palkó, Ágnes b: szeptember 26, 1900 Andrásfalva m: október 23, 1933 Andrásfalva
......... 5 Borbáth, Anna b: július 16, 1934 Andrásfalva
......... 5 Borbáth, János b: augusztus 4, 1936 Andrásfalva                                      

........ 5 Borbáth, Gergely b: július 20, 1938 Andrásfalva d: 1938 Andrásfalva
...... 2 Borbándi, Rozália b: május 13, 1821 Istensegíts
*2nd Wife of Borbándi, János:
.. +Győrfi, Erzsébet b: 1784 m: november 14, 1831 Istensegíts d: augusztus 4, 1837 Istensegíts
*3rd Wife of Borbándi, János:
.. +Barabás, Borbála b: augusztus 12, 1799 Istensegíts m: október 9, 1837 Istensegíts
...... 2 Borbándi, Mihály b: 1838 Istensegíts
.......... +Szentes, Borbála b: február 19, 1836 Istensegíts m: október 20, 1862 Istensegíts
b: születés, m: esküvő, d: halálozás Husband: férj, Wife: feleség a számok a generációkat jelöli                                                                        

A NAGYMAMÁM BÚZÁS ÁGNES CSALÁDFÁJA
l Búzás, Imre
.. +Kató, Éva
...... 2 Búzás, István b: augusztus 20, 1786 Istensegíts
.......... +Varga, Márta
............... 3 Búzás, József b: június 6, 1808 Istensegíts
............... 3 Búzás, Mária b: augusztus 16, 1812 Istensegíts
...... 2 Búzás, Balázs b: április 2, 1788 Istensegíts
……….+Kozsán, Mária b. december 22, 1791 Istensegíts m. augusztus 7, 1808 Istensegíts d: november 12, 1853 Istensegíts
………... 3 Búzás, Rozália b: március 17, 1810 Istensegíts
………… 3 Búzás, István b: július 26, 1812 Istensegíts
..... +Balázs, Éva b: Istensegíts m: február 9, 1835 Istensegíts

………..3 Búzás, Katalin b: július 13, 1815 Istensegíts
………..3 Búzás, Katalin b: október 13, 1816 Istensegíts
………..3 Búzás, József b: június 20, 1819 Istensegíts
................. +Tréfás, Katalin b: február 23, 1820 Istensegíts m: november 23, 1842 Istensegíts
........ 4 Búzás, Rozália b: július 14, 1845 Istensegíts
......... 4 Búzás, József b: március 21, 1848 Istensegíts d: november 9, 1916 Istensegíts
............. +Váncsa, Erzsébet b: október 16, 1847 Istensegíts m: október 28, 1872 Istensegíts
.................. 5 Búzás, István b: október 11, 1873 Istensegíts
.................. 5 Búzás, Ferenc b: október l, 1876 Istensegíts d: szeptember 3, 1879 Istensegíts
.................. 5 Búzás, Veronika b: április 8, 1879 Istensegíts
.................. 5 Búzás, István b: augusztus 2, 1881 Istensegíts d: március 3, 1885 Istensegíts
.................. 5 Búzás, Antal b: augusztus 22, 1884 Istensegíts d: december 12, 1918
...................... +Bogos, Anna b: október 15, 1889 Hadikfalva m: február 17, 1907 Istensegíts                                      .................... 6 Búzás, Erzsébet b: január 25, 1909 Istensegíts
....................... +Szentes, Vilmos b: 1903 m: február 7, 1928 Istensegíts
................... 6 Búzás, Katalin b: március 2, 1911 Istensegíts d: július 20, 1911 Istensegíts
….…………6 Búzás, István b: június 14, 1912 ístensegíts ................... 6 Búzás, Genovéva b: október 29, 1914 Istensegíts d: Radautz
................... 6 Búzás, János b: június 2, 1918 Istensegíts
........... 5 Búzás, Balázs b: szeptember 12, 1889 Istensegíts
.............. +Csoboth, Terézia b: augusztus 20, 1895 Istensegíts m: május 26, 1915 Istensegíts
.................. 6 Búzás, András b: november 25, 1916 Istensegíts
…... 4 Búzás, Anna b: április 27, 1850 Istensegíts
…. . 4 Búzás, Veronika b: április 27, 1852 Istensegíts . ……4 Búzás, Orbán b: május 26, 1854 Istensegíts 
……4 Búzás, Imre b: május 26, 1856 Istensegíts

                 +Kurkó, Rozália b: 1859 Fogadjisten m: február 3, 1880 Istensegíts d: június 6, 1937 Hadikfalva 
..... 5 Búzás, Anna b: január 6, 1882 Istensegíts
...... 5 Búzás, Ilona b: augusztus 20, 1888 Istensegíts
...... 5 Búzás, Katalin b: november 4, 1889 Istensegíts
...... 5 Búzás, Mihály b: szeptember 25, 1894 Istensegíts
.......... +Vircsik, Klára b: december 18, 1894 Istensegíts m: október 28, 1918 Istensegíts
...... 5 Búzás, Mária b: november 14, 1884 Istensegíts
... +Nagy, Ferenc b: október 9, 1882 Hadikfalva m: január 17, 1906 Hadikfalva d: december 4,
1931 Hadikfalva
........................................ 6 Nagy, Antal b: szeptember 21, 1911 Hadikfalva
........................................6 Nagy, Margit b: július 20, 1915 Hadikfalva
........................................ 6 Nagy, Veronika b: július 9, 1924 Hadikfalva
....................... 4 Búzás, Éva b: december 26, 1859 Istensegíts
....................... 4 Búzás, Katalin b: február 19, 1867 Istensegíts                                                                                         3 Búzás, Mária b: szeptember 25, 1821 Istensegíts
.... +Bálint, István b: 1811 Istensegíts m: október 29, 1845 Istensegíts
3 Búzás, Éva b: 1825 Istensegíts
... +Both, Péter b: június 29, 1814 Istensegíts
*2nd Husband of Búzás, Éva:
... +Beréti, János b: 1816 Istensegíts m: november 8, 1841 Istensegíts
....... 4 Beréti, Antal b: 1843 Istensegíts
........... +Váncsa, Mária b: 1840 Istensegíts m: február 20, 1870 Istensegíts
....... 4 Beréti, Mihály b: 1846 Istensegíts
.......... +Bote, Anna b: február 24, 1851 Istensegíts m: január 9, 1870 Istensegíts
............... 5 Beréti, Mária b: december 13, 1879 Istensegíts
 ………………. +Kovács, Fábián b: január 15, 1877 Józseffalva m: november 8, 1900

Székelykeve d: október 5, 1903 Székelykeve
................. *2nd Husband of Beréti, Mária:
..................... +Both, István b: június 20, 1884 Gyurgyevo m: szeptember 23, 1907 Székelykeve
................. 5 Beréti, János b: október 14, 1876 Istensegíts
..................... +Papp, Márta b: február 18, 1878 Fogadjisten m: február 23, 1905 Székelykeve
........ 4 Beréti, Béla b: 1857 Istensegíts
............ +Nyisztor, Rozália b: 1868 Istensegíts m: január 16, 1883 Istensegíts
................. 5 Beréti, Mária b: február 3, 1883 Istensegíts
….. 3 Búzás, Imre b: szeptember 26, 1826 Istensegíts
…... 3 Búzás, András b: augusztus 7, 1831 Istensegíts d: november 22, 1891 Sándoregyháza
..... +Kovács, Rozália b: 1823 Hadikfalva d: november 9, 1891 Sándoregyháza
. *2nd Wife of Búzás, András:
..... +Meichel, Katalin b: 1834 Fogadjisten m: február 3, 1851 Istensegíts
......... …….4 Búzás, Márton b: szeptember 22, 1852 Istensegíts                                                                                     .........3 Búzás, Anna b: 1834 Istensegíts
................... +Balázs, János b: február 27, 1831 Istensegíts m: február 16, 1852 Istensegíts
......2 Búzás, Katalin b: augusztus 8, 1792 Istensegíts
.......... +Dani, György b: 1764 d: szeptember 2, 1829 Hadikfalva
....... 3 Dani, György b: 1816 Hadikfalva
............ +Nagy, Katalin b: július 5, 1818 Hadikfalva m: január 30, 1837 Hadikfalva
................ 4 Dani, Magdolna b: 1839 Hadikfalva d: október 6, 1917 Sándoregyháza
.....................+Sorbán, Ferenc b: 1831 Hadikfalva m: október 20, 1862 Hadikfalva d: augusztus 13, 1894 Sándoregyháza
.......................... 5 Sorbán, Terézia b: 1861 - 1862 Hadikfalva d: május 25, 1938 Sándoregyháza
.................................... +Forrai, Mihály b: 1856 Hadikfalva m: január 28, 1880 Hadikfalva
........................................ 6 Forrai, Anna b: június 21, 1884 Sándoregyháza
............................................ +Palkó, Gergely b: március l, 1878 Andrásfalva m: február 23, 1903 Székelykeve
........................................ 6 Forrai, László b: szeptember 27, 1895 Sándoregyháza
…………………………..6 Forrai, Orbán b: május 25, 1898 Sándoregyháza
………………………....... +Mrekov, Veronika b: február 2, 1902 Sándoregyháza m: február 25, 1919 Sándoregyháza
................................ 5 Sorbán, András b: 1861 - 1863 Hadikfalva d: január 25, 1921 Sándoregyháza
.................................... +Salamon, Terézia b: 1868 - 1869 Hadikfalva m: augusztus 25, 1887 Sándoregyháza d: december 9, 1950 Sándoregyháza
........................................ 6 Sorbán, Borbála b: 1888 Sándoregyháza d: augusztus 7, 1888 Sándoregyháza
........................................ 6 Sorbán, Ágoston b: július 17, 1889 Sándoregyháza
............................................ +Virág, Regina b: november 7, 1896 Sándoregyházam: október 8, 1918 Sándoregyháza
........................................ 6 Sorbán, Péter b: december 9, 1894 Sándoregyházad: február 2, 1895 Sándoregyháza
........................................ 6 Sorbán, Erzsébet b: november 16, 1895 Sándoregyháza
............................................ +Forrai, Antal b: szeptember 9, 1892 Sándoregyházam: november 25, 1912 Sándoregyháza
........................................ 6 Sorbán, Katalin b: november 15, 1898 Sándoregyháza
................................ 5 Sorbán, Gergely b: augusztus 22, 1865 Hadikfalva                                                         …………………….+Szőcs Magdolna b:1870-1871 Hadikfalva m: szeptember 27, 1887 Sándoregyháza d: május 21, 1914 Sándoregyháza
…................................ 6 Sorbán, Veronika b: március 22, 1889 Sándoregyháza
………………………..+Gáspár,József b: április 21,1886 Hadikfalva m: július 2, 1911 Székelykeve
…………………….*2ndHusband of Sorbán, Veronika:
............ ……………..... +Palkó, Ferenc b: április 7, 1882 Andrásfalva m: szeptember 30, 1920 Sándoregyháza
………..…………….. 6 Sorbán, Lőrinc b: július 4, 1891 Sándoregyháza
………………………...... +Szakács, Zsuzsanna b: november 8, 1895 Székelykeve m: február 3, 1914 Sándoregyháza
………………………. 6 Sorbán, Szabina b: 1894 Sándoregyháza
………………………..... +Forrai, Pál b: 1885 Sándoregyháza m: január 10, 1910 Sándoregyháza
……………………….. 6 Sorbán, Anna b: december 21, 1895 Sándoregyháza
………………………..... +Forrai, Gergely b: augusztus 24, 1889 Sándoregyháza m: január 19, 1914 Sándoregyháza
…………………………6 Sorbán, Terézia b: május 30, 1898 Sándoregyháza

................................ *2nd Wife of Sorbán, Gergely:
.................................... +Kovács, Katalin b: február 25, 1868 Hadikfalva m: december 30, 1918 Székelykeve
................................ 5 Sorbán, Mária b: 1871 Hadikfalva
.................................... +Kozsán, Mihály b: 1865 Hadikfalva m: november 21, 1887 Sándoregyháza
........................................ 6 Kozsán, Ambrus b: 1889 Sándoregyháza d: július 25, 1890 Sándoregyháza
........................................ 6 Kozsán, Márta b: február 11, 1896 Sándoregyháza
................................ 5 Sorbán, Ferenc b: október 2, 1873 Hadikfalvad: január 13, 1952 Sándoregyháza
.................................... +Csernik, Veronika b: 1880 Hadikfalva m: február 14, 1897 Sándoregyháza
........................................ 6 Sorbán, István b: december 16, 1898 Sándoregyházad: december 27, 1898 Sándoregyháza
........................................ 6 Sorbán, Mária b: szeptember 25, 1905 Sándoregyháza
............................................ +Galambos, Jeromos b: június26, 1903 Sándoregyházam: október 26, 1925 Sándoregyháza
........................................ 6 Sorbán, Etel b: április 23, 1908 Sándoregyháza
............................................ + Salamon, Gergely b: március 23, 1907 Sándoregyháza m: október 26, 1925            Sándoregyháza
...................................... 6 Sorbán, Veronika b: október 28, 1913 Sándoregyháza
……………......................... +Boldizsár, Antal b: január 11, 1908 Sándoregyházam: február 3, 1932 Sándoregyháza
................................ *2nd Wife of Sorbán, Ferenc:
………………………..+Becze,Veronika b:ápr. 1 1882. Hadikfalva m: márc. 14,1936 Sándoregyháza d: április 16,1955 Sándoregyháza

 ................................ 5 Sorbán, József b: 1876 Hadikfalva: április 19, 1953 Sándoregyháza
.................................... +Szakács, Mária b: január l, 1883 Hadikfalva d: november 17, 1963 Sándoregyháza
........................................ 6 Sorbán, Ágnes b: szeptember 28, 1905 Sándoregyháza
…………....................-..... +Bíró, Zakariás b: május 27, 1903 Székelykeve m: szeptember 7, 1926 Sándoregyháza
………………................ 6 Sorbán, Anna b: április 26, 1915 Sándoregyháza
………………….................+Popovics, György b: május 8, 1909 Sándoregyháza m: február 21, 1933 Sándoregyháza
................................ 5 Sorbán, Márton b: november 9, 1881 Hadikfalva d: május 31, 1927 Sándoregyháza
.................................... +Szloboda, Mária b: 1889 Sándoregyháza m: március 8, 1906 Sándoregyháza

……………….................. 6 Sorbán, Rozália b: november 21, 1908 Sándoregyhá
………………..................... +Biszak, Mihály b: szeptember 26, 1902 Székelykeve m: február 6, 1926 Sándoregyháza
.......... *2nd Wife of Sorbán, Márton:
.............. +Forrai, Anna b: július 26, 1887 Sándoregyháza m: február 20, 1919 Sándoregyháza
…………. 4 Dani, Borbála b: 1840
……………..+Forrai, Márton b: január 5, 1837 Hadikfalva m: január 28, 1861 Hadikfalva d: szeptember 15, 1900 Sándoregyháza
....................... 4 Dani, Anna b: 1843 Hadikfalva d: február 7, 1844 Hadikfalva
....................... 4 Dani, Anna b: december 5, 1844 Hadikfalva d: január 9, 1938 Hadikfalva
........................... +Berecki, Ferenc b: 1843 m: május 7, 1866 Hadikfalva
................................ 5 Berecki, Anna b: június 8, 1867 Hadikfalvad: március 18, 1940 Hadikfalva
.................................... +Kohlruss, Ferdinánd b: november 28, 1862 Satulmare m: november 4, 1883 Hadikfalva d:
március 5, 1940 Hadikfalva
...................................... 6 Kohlruss, Mária b: május 26, 1891 Hadikfalva                                                                                          

  …………………………….+Latis, Péter b: június 28, 1888 Jadova m: július 2, 1911 Hadikfalva

…………….…………….7 Latis,Angéla Apollónia b: ápr. 18,1912 Hadikfalva d:
 szeptember 1,1913
............................ 7 Latis, Kázmér Titusz b: augusztus 5, 1913 Hadikfalva
................... 6 Kohlruss, Anna Erzsébet b: március 14, 1897 Hadikfalva
....................... +Albinm:július26, 1914 Hadikfalva
.......... 5 Berecki, Borbála b: június 17, 1872 Hadikfalva
.......... 5 Berecki, Pál b: július 15, 1874 Hadikfalva d: május 5, 1916 Przemysl
.............. +Ferenc, Anna b: február 12, 1880 Hadikfalva m: május 27, 1897 Hadikfalva
. …...4 Dani, Terézia b: május 11, 1847 Hadikfalva
……4 Dani, György b: január 23, 1851 Hadikfalva d: július 17, 1915 Hadikfalva
 .... +Kiss, Anna b: március 11, 1854Hadikfalva m: június 12, 1876 Hadikfalva
......... 5 Dani, Terézia b: augusztus 14, 1878 Hadikfalva
.................................... +Nagy, Ferenc b: február 23, 1870 Hadikfaiva m: január 8, 1894 Hadikfalva d: június 4, 1938 Hadikfaiva
........................................ 6 Nagy, Erzsébet b: június 5, 1895 Hadikfalva
............................................ +Ambrus, János b: június 23, 1887
................................................. 7 Nagy, János b: január 25, 1915 Sándoregyházad: május 30, 1918 Hadikfalva
........................................ 6 Nagy, István b: december 27, 1896 Hadikfalva
........................................ 6 Nagy, Mária b: május 26, 1899 Hadikfalva
........................................ 6 Nagy, Anna b: július 21, 1903 Hadikfalva
........................................ 6 Nagy, Lajos b: május 22, 1908 Hadikfalva
............................................+Csiki, Mária b: július 8, 1912 Hadikfalva m: január 13, 1932 Hadikfalva
........................................ 6 Nagy, Márton b: szeptember 13, 1913 HadMalva d: július 12, 1929 Hadikfalva
................................ 5 Dani, István b: augusztus 9, 1880 Hadikfalva
.................................... +Márton, Mária
................................ 5 Dani, János b: július 21, 1882 Hadikfalva d: augusztus 17, 1916                                                                    

 …………………....... +Géber, Terézia b: április 17, 1890 Hadikfalva m: november 7, 1906 Hadikfalva
......... 6 Dani, István b: július 16, 1908 Hadikfalva
......... 6 Dani, Magdolna b: szeptember 22, 1910 Hadikfalva d: június 16, 1938 Hadikfalva
......... 6 Dani, Balbina b: május 21, 1913 HadMalva d: június 12, 1918 Hadikfalva
…..5 Dani, Borbála b: október 30, 1884 HadMalva
……....+Lovász, Márton b: szeptember 9, 1877 Hadikfalva m: november 11, 1901 Hadikfalva: 1915
........ 6 Lovász, Terézia b: december 10, 1902 HadMalva d: január 30, 1926 Hadikfalva
............ +Jakab, József b: szeptember 23, 1898 HadMalva m: február 28, 1920 Hadikfalva
........ 6 Lovász, István b: március 21, 1906 HadMalva
........ 6 Lovász, Erzsébet b: augusztus 17, 1908 HadMalva
........ 6 Lovász, Imre b: november 6, 1910 HadMalva d: január 21, 1914 Hadikfalva
........ 6 Lovász, Ambrus b: december 6, 1912 HadMalva d: május 11,1915Hadikfalva
....... 6 Lovász, Márton b: március 30, 1915 HadMalva d: október 6, 1920 Hadikfalva

......... 5 Dani, Zsuzsanna b: augusztus 20, 1887 Hadikfalva
............. +Henninger, Péter b: július 3, 1883 Hadikfalva m: január 25, 1906 Hadikfalva
................. 6 Henninger, Gizella Anna b: december 9, 1907 Hadikfalva
................. 6 Henninger, Flóra b: december 21, 1909 Hadikfalva
................. 6 Henninger, Bernát b: augusztus 3, 1912 Hadikfalva d: augusztus 25, 1915 Hadikfalva
................. 6 Henninger, Vilma b: december 18, 1914 Hadikfalva
................. 6 Henninger, Erzsébet b: május 7, 1920 Hadikfalva
................. 6 Henninger, Géza b: szeptember 19, 1922 Hadikfalva
................. 6 Henninger, Vilmos b: augusztus l, 1925 Hadikfalva
......... 5 Dani, Gergely b: március 24, 1894 Hadikfalva
, 4 Dani, Erzsébet b: 1854 Hadikfalva
..... +Forrai, Fábián b: augusztus 9, 1848 Hadikfalva m: január 25, 1871 Hadikfalva d: április 23, 1934 Hadikfalva                                                                                                                                                               

 ……..5 Forrai, Mária b: március 10, 1875 Hadikfalva
....+Miklós, János b: július 29, 1871 Hadikfalva m: május 23, 1894 Hadikfalva d: január 31,1923 Hadikfalva
........................................ 6 Miklós, Mátyás b: szeptember 17, 1896 Hadikfalva
........................................ 6 Miklós, János b: április 17, 1899 Hadikfalva
............................................ +Nagy, Zsuzsanna b: május 21, 1901 Hadikfalva
........................................ 6 Miklós, Anna b: május 5, 1904 Hadikfalva
............................................ +Nagy, Mihály b: Istensegíts
........................................ 6 Miklós, Gáspár b: október 28, 1906 Hadikfalva d: szeptember 20, 1915 Hadikfalva
........................................ 6 Miklós, Vilmos b: június 24, 1910 Hadikfalva
........................................ 6 Miklós, Terézia b: május 8, 1914 Hadikfalva d: május 31, 1914 Hadikfalva
........................................ 6 Miklós, Szabina b: május 23, 1915 Hadikfalva
........................................ 6 Miklós, Zsuzsanna b: március 31, 1919 Hadikfalva
................................ 5 Forrai, Katalin b: november 23, 1879 Hadikfalva

......................................... 6 Forrai, Brigitta b: november 6, 1901 Hadikfalva
.......................................... 6 Forrai, Márton b: november 11, 1903 Hadikfalva
......................................... 6 Forrai, Gergely b: július 7, 1906 Hadikfalva
.......................................... 6 Forrai, András b: november 14, 1908 Hadikfalva d: augusztus 27, 1915 Hadikfalva
.......................................... 6 Forrai, Szabina b: szeptember 7, 1911 Hadikfalva d: augusztus 5, 1937 Hadikfalva
......................................... 6 Forrai, Menyhért b: október 27, 1914 Hadikfalva d: április 29, 1926 Hadikfalva
........................................ 6 Forrai, Erzsébet b: július 23, 1919 Hadikfalva d: július 28, 1920 Hadikfalva
........................................ 6 Forrai, Lajos b: január 13, 1925 Hadikfalva
…………………5 Forrai, Fábián b: április 21, 1882 Hadikfalva d: május 31, 1933 Hadikfalva 
………………....... +Márton, Borbála b: április 6, 1889 Hadikfalva m: január 30, 1907 Hadikfalva
........................................... 6 Forrai, Mária b: március 26, 1910 Hadikfalva
........................................... 6 Forrai, Antal b: július 23, 1912 Hadikfalva d: május 6, 1936 Hadikfalva
........................................... 6 Forrai, Ferenc b: szeptember 12, 1914 Hadikfalva                                                               ........................................... 6 Forrai, József b: február 23, 1925 Hadikfalva
………………… 5 Forrai, Gergely b: február 20, 1885 Hadikfalva
............................. +Bíró, Julianna b: június 16, 1888 Istensegíts m: június 26, 1908 Istensegíts
............................................ 6 Forrai, Emerencia b: november 12, 1909 Hadikfalva
........................................... 6 Forrai, Géza Vilmos b: szeptember 25, 1911 Hadikfalvad: július 19, 1915 Hadikfalva
........................................... 6 Forrai, Regina b: június 23, 1914 Hadikfalva d: július 28, 1914 Hadikfalva
........................................ 6 Forrai, Péter b: június 29, 1915 Hadikfalva
........................................ 6 Forrai, Piusz b: szeptember l, 1918 Hadikfalva
......................................... 6 Forrai, Margit b: február 13, 1921 Hadikfalva
........................................ 6 Forrai, Etelka b: március 28, 1923 Hadikfalva
........................................ 6 Forrai, János
……………………5 Forrai, Erzsébet b: november 7, 1891 Hadikfalva 
………………….... +Seret, Pál b: május l, 1886 m: február 12, 1912 Szucsevica

……….3 Dani, János b: 1820 Hadikfalva d: július 16, 1821 Hadikfalva
……….3 Dani, Katalin b: 1823 Istensegits 
……....... +Gáspár, József b: 1812 Fogadj isten m: február 10, 1840 Istensegíts
................ 4 Gáspár, Klára b: Istensegíts
............. +Varga, István b: január 18, 1830 Andrásfalva
.................. 5 Varga, István b: augusztus 4, 1860 Andrásfalva
...................... +Dávid, Annab: 1861-1864 Andrásfalva m: szeptember 8, 1906 Hertelendyfalva
……... 3 Dani, Mária b: április 13, 1825 Hadikfalva . 3 Dani, János b: február 16, 1828 Hadikfalva
 ……...... +Nagy, Erzsébet b: 1828 m: február 24, 1851 Hadikfalva
............ 4 Dani, Annab: 1847
............. +Pál, József b: 1847 m: május 28, 1869 Hadikfalva
.................. 5 Pál, Erzsébet b: 1874 Hadikfalva d: június 3, 1886 Sándoregyháza                             ............. 4 Dani, Terézia b: 1864 - 1865 Hadikfalva d: április 2, 1893 Székelykeve
............ +Illés, Domokos b: 1854 - 1855 Hadikfalva m: február 24, 1882 Hadikfalva
3 Búzás, András b: november 15, 1816 Istensegíts
.... +László, Borbála b: március 24, 1824 Istensegíts m: február 14, 1844 Istensegíts
........ 4 Búzás, István b: április 26, 1845 Istensegíts
........ 4 Búzás, András b: december l, 1846 Istensegíts d: október 29, 1911 Istensegíts
............ +Pék, Veronika b: 1847 d: december 21, 1917 Istensegíts
................. 5 Búzás, Miklós b: január 4, 1868 Istensegíts
..................... +Varga, Rozália b: október 14, 1872 Istensegíts m: április 5, 1891 Istensegíts
......................... 6 Búzás, Anna b: szeptember 2, 1891 Istensegíts
........................ 6 Búzás, Erzsébet b: február 2, 1894 Istensegíts
........................ 6 Búzás, András b: január 17, 1898 Istensegíts
........................ 6 Búzás, Ferenc b: február 25, 1902 Istensegíts
........................................ 6 Búzás, Terézia b: október l, 1905 Istensegíts
........................................ 6 Búzás, Mary b: február 13, 1910 Arbury
........................................ 6 Búzás, Regina b: június 17, 1912 Székelyföld
................................ 5 Búzás, Ferenc b: április 29, 1871 Istensegíts
................................ 5 Búzás, Ferenc b: december 24, 1872 Istensegíts
.................................... +Bács, Rozália
....................... *2nd Wife of Búzás, Ferenc:
........................... +Nagy, Anna b: augusztus l, 1873 Istensegíts m: február 7, 1898 Istensegíts d: április 4, 1918 Istensegíts
........................................ 6 Búzás, Mária b: szeptember 7, 1899 Istensegits, Bukovina
........................................ 6 Búzás, Regina b: január 6, 1902 Istensegíts
........................................ 6 Búzás, Boldizsár b: 1904 Istensegíts
........................................ 6 Búzás, Veronika b: február l, 1907 Istensegíts                             ........................................ 6 Búzás, András b: november 21, 1909 Istensegíts d: augusztus 24, 1910 Istensegíts
................................ *3rd Wife of Búzás, Ferenc:
.................................... +Csiki, Terézia b: május 3, 1892 Hadikfalva m: november 6, 1935 Hadikfalva
................................ 5 Búzás, Gergely b: november 6, 1876 Istensegíts
................................ 5 Búzás, János b: december l, 1877 Istensegíts d: 1945 Saskatchewan
.................................... +Beréti, Mária b: augusztus 18, 1883 Istensegíts m: február 10, 1902 Istensegíts d: 1964
Saskatchewan
........................................ 6 Búzás, Anna b: szeptember 19, 1903 Istensegíts
........................................ 6 Búzás, Erzsébet b: február l, 1906 Istensegíts
............................................ +Lovász, Péter b: június 17, 1954Kalaznó
......................... *2nd Husband of Búzás, Erzsébet:
............................................ +Pék, Simon m: október 20, 1926 Istensegíts
........................................ 6 Búzás, Ágnes b: augusztus 29, 1908 Istensegíts
............................................ +Borbándi, Dénes b: június 12, 1908 Istensegíts m: május 10, 1927 Istensegíts

……………………......... 6 Búzás, András b: november 5, 1910 Istensegíts d: június 19, 1994 Saskatchewan
……………………............ +László, Anna b: május 1907 Istensegíts m: 1929 Saskatchewan
……………………5 Búzás, Borbála b: október 29, 1880 Istensegíts 
…………………....... +Lovász, Emánuel b: december 28, 1872 Istensegíts m: február 8, 1899 Istensegíts
……………………......... 6 Lovász, András b: január 12, 1902 Istensegíts
……………………......... 6 Lovász, Menyhért b: január 6, 1905 Istensegits
……………………......... 6 Lovász, Menyhért b: augusztus 8, 1908 Istensegits d: április 16, 1909 Istensegits
……………………......... 6 Lovász, Béla b: június l, 1910 Istensegíts d: március 12, 1918 Istensegíts
……………………......... 6 Lovász, Mária b: augusztus 20, 1914 Istensegíts
…………………............... +Béres, Antal b: június 28, 1907 Istensegíts m: február 16, 1931 Istensegíts
…………………........... 6 Lovász, Menyhért b: február 6, 1917 Istensegits d: július 20, 1918 Istensegits
…………………........... 6 Lovász, Veronika b: június l, 1919 Istensegíts
………………….............. +Kelemen, Péter b: augusztus 4, 1906 Andrásfalva m: szeptember 16, 1940 Istensegíts                                                                                                       ...................................... 6 Lovász, István b: december 4, 1921 Istensegíts d: október 11, 1939 Zahoreni
………................... 5 Búzás, Anna b: december 13, 1883 Istensegíts d: 1887 Istensegíts
……….................. 5 Búzás, Gergely b: április 4, 1887 Istensegíts
................................ +Bács, Rozália b: 1896 Istensegíts m: november 12, 1912 Istensegíts
.............................. 6 Búzás, Anna b: április 12, 1914 Istensegíts
.............................. +Papp, Gergely b: május 14, 1911 Istensegíts
................................... 7 Papp, Albert b: október 8, 1937 Istensegíts
.................. 5 Búzás, Anna b: március 15, 1890 Istensegíts
......... 4 Búzás, Mária b: december 11, 1848 Istensegíts
......... 4 Búzás, István b: augusztus 13, 1850 Istensegíts
........ 4 Búzás, Anna b: május 19, 1853 Istensegíts
........ 4 Búzás, Katalin b: november 10, 1854 Istensegíts
*2nd Wife of Búzás, András:

................... +Szabó, Katalin b: 1839 Istensegíts m: május 11, 1857 Istensegíts d: április 13, 1918 Istensegíts
....................... 4 Búzás, Márton b: október 13, 1858 Istensegíts
........................... +Lőrinc, Apollónia b: január l, 1862 Istensegíts
................................ 5 Búzás, Anna b: augusztus 29, 1881 Istensegíts
.................................... +Kajtár, Mihály b: 1877 Istensegíts m: április 30, 1900 Istensegíts
........................................ 6 Kajtár, Apollónia b: június 29, 1904 Istensegíts
............................................ +Bíró, Boldizsár b: február 15, 1896 Hadikfalva m: október 26, 1921 Istensegíts d: április 9, 1926 Hadikfalva
................................................. 7 Bíró, Antal b: szeptember 16, 1922 Hadikfalva
........................................ 6 Kajtár, Anna b: 1912 Istensegíts
............................................ +Lovász, Piusz b: december 2, 1905 Istensegíts m: október 14, 1928 Istensegíts
................................................. 7 Lovász, Péter b: november l, 1929 Istensegíts d: július 4, 1935 Istensegíts
................................................. 7 Lovász, Márta b: augusztus 17, 1931 Istensegíts d: szeptember 23, 1931 Istensegíts                                                            ................................................. 7 Lovász, Márta b: január 31, 1933 Istensegíts d: május 2, 1933 Istensegíts
................................................. 7 Lovász, Rozália b: augusztus 30, 1934 Istensegíts d: augusztus 30, 1937 Istensegíts
................................................. 7 Lovász, Péter b: szeptember 15, 1936 Istensegíts d: június 3, 1938 Istensegíts
................................................. 7 Lovász, Brigitta b: március 5, 1940 Istensegíts
................................ 5 Búzás, András b: november 30, 1885 Istensegíts
................................ 5 Búzás, Veronika b: augusztus 2, 1888 Istensegíts
................................ 5 Búzás, Borbála b: június 3, 1891 Istensegíts d: január 23, 1892 Istensegíts
................................ 5 Búzás, István b: december 26, 1892 Istensegíts d: május 25, 1917
.................................... +Váncsa, Borbála b: június 24, 1895 Istensegíts m: március 5, 1916 Istensegíts
........................................ 6 Búzás, Mária b: április 24, 1915 Istensegíts
................................ 5 Búzás, Veronika b: február 19, 1895 Istensegíts
................................ 5 Búzás, Rozália b: december l, 1897 Istensegíts
................................ 5 Búzás, Péter b: július 6, 1903 Istensegíts

....................... 4 Búzás, Szabina b: augusztus 25, 1860 Istensegíts d: június 10, 1938 Istensegíts
....................... 4 Búzás, István b: augusztus 11, 1863 Istensegíts d: március 3, 1935 Istensegíts
........................... +Sántha, Katalin b: november 17, 1868 Istensegíts m: november 12, 1888 Istensegíts d: november 21,193 8 Istensegíts
....................... 4 Búzás, Gergely b: március 7, 1867 Istensegíts d: november 11, 1868 Istensegíts
....................... 4 Búzás, Gergely b: március l, 1869 Istensegíts d: február 2, 1877 Istensegíts
....................... 4 Búzás, Anna b: június 8, 1871 Istensegíts
....................... 4 Búzás, János b: november 29, 1873 Istensegíts
....................... 4 Búzás, Erzsébet b: február 16, 1878 Istensegíts
........................... +Kuruc, István b: 1869 Istensegíts m: október 28, 1896 Istensegíts
....................... 4 Búzás, János b: április 22, 1880 Istensegíts
........................... + Papp, Éva b: december 22, 1882 Istensegíts m: június 10, 1901 Istensegíts
................................ 5 Búzás, Lajos b: március 5, 1902 Istensegíts
................................ 5 Búzás, Bernadetta b: május 7, 1905 Istensegíts                               ................................ 5 Búzás, Gáspár b: július 2, 1906 Istensegíts
.................................... +Illés, Anna m: november 18, 1932 Istensegíts
................................ *2nd Wife of Búzás, Gáspár:
.................................... +Herczeg, Teréziám: november 17, 1934 Istensegíts
................................ 5 Búzás, Ágota b: február 11, 1908 Istensegíts
................................ 5 Búzás, Antal b: június 13, 1909 Istensegíts
...... *2nd Husband of Búzás, Katalin:
.......... +Sorbán, János b: 1792 m: március 5, 1832 Hadikfalva
............... 3 Sorbán, Anna b: 1835 Hadikfalva
................... +Schulz, Boldizsár b: 1833 Hadikfalva m: február 3, 1853 Hadikfalva
....................... 4 Schulz, Mária b: 1854
........................... +Csernik, Imre b: 1837 - 1842 Hadikfalva m: május 25, 1873 Hadikfalva
...... 2 Búzás, Éva b: október 19, 1794 Istensegíts
Barcsa Dániel: Mádéfalvi veszedelem
1758-ban a tatárok ismét felbukkantak Erdély határainál. Nagy riadalmat keltettek, mivel a porosz háború miatt Mária Terézia nem küldhetett katonát távoli tartományának megvédésére. A tatárok végül is nem törtek be Erdélybe, váratlan megjelenésük azonban nyilvánvalóvá tette Erdély védtelenségét. Szükségszerűvé vált a határőrség megszervezése.
A 18. század közepén Ausztria már igen nehezen tudott lépést tartani a végletekig központosított és militarizált Poroszországgal. Míg II. Frigyes egyetlen intésére félelmetes hadigépezet indult be, addig Mária Teréziának úgy kellett kiudvarolnia az adót és a katonát a rendektől. A korlátozott lehetőségek különleges megoldások felé irányították a kormányzat figyelmét.
Az udvar a szükségből kívánt erényt csinálni, mintegy vályogalapra palotát építeni: olcsó, ám jól képzett és fölszerelt hivatásos katonaság ideálját dédelgette magában.
Csábítás
A török kiűzése után létrehozott déli határőrvidék továbbépítésére Erdélyben kínálkozott lehetőség, mert itt még léteztek olyan társadalmi csoportok, amelyek beszervezése nem sértett földesúri érdekeket. Ilyen volt például Beszterce város jobbágysága, Fogaras vidékének kisbojársága és nem utolsósorban a székelység is. A határőri szolgálat rendszeres a hűbériségben gyökeredzett, de attól részleteiben eltért. Adott terület lakossága tartott fönn egy ezredet, a férfilakosság egyötöde katonáskodott, a többiek pedig a szolgálatban állók helyett is művelték a földet. Az államnak így nem kellett eltartania határőreit, csak fegyverről és kiképzésről kellett gondoskodnia.
Mária Terézia, érthető módon, még a háború befejezése előtt szerette volna életre hívni az erdélyi határőrséget. Ezért nem hallgatott azokra, akik alkotmányos aggályokat hangoztattak, és egy hírhedten erőszakos természetű tábornokot bízott meg a szervezés feladatával. Buccow báró 1761-ben Erdély teljhatalmú polgári és katonai kormányzója lett. Tevékenységének első eredménye két román hatőrőr gyalogezred felállítása volt. A románok szívesen vállalták a határőri szolgálatot, mert az felemelkedést jelentett számukra. A gyors siker után a székelység beszervezésének kísérlete következett: 1762 júniusában mézes-mázos hangú uralkodói leirat csábította őket a határőri szolgálat felvételére, természetesen kizárólag önkéntes alapon. A jelentkezők nagy száma még Buccowot is meglepte. A nagy nekibuzdulást Székelyföld társadalmi viszonyainak ismeretében érthetjük meg.
A 18. században az egykor minden székelyre érvényes szabadság már a múlté. A régiónkban konszolidálódó feudális viszonyok behatoltak a középkorban még "megkímélt" Székelyföld területére is, így a közszékelyek egyre nagyobb tömegei kerültek jobbágyi függésbe. E folyamattal párhuzamosan létrejött a székely nemesség. Némelyek még báróságra is szert tettek. Sokan pályáztak armálisra, hogy a bizonytalanabb kollektív szabadságjogok helyett egyéni kiváltságokat élvezhessenek. A társadalmi átrendeződés jelentős feszültségekkel járt: századokon keresztül Székelyföld volt a legnyugtalanabb vidék Erdélyben. Történetünk idején még korántsem csillapodtak le a kedélyek: a szabad székelység a lesüllyedés ellen küzdött, a jobbágyság pedig elvesztett szabadságát szerette volna visszaszerezni. A szabadoknak helyzetük megszilárdítására, a jobbágyoknak a felemelkedésre csillantott reményt a határőrségbe való belépés lehetősége.
Szószegés
A jelentkezők száma már közel járt a tervezethez, amikor váratlan fordulattal - uralkodói ígéret ellenére - a katonának jelentkezettektől is beszedték az adót. A szószegést általános fölzúdulás és a fegyverek tömeges visszaszolgáltatása követte. A határőrség szervezését már addig is bizalmatlanul szemlélő székely papok és ügyvédek most a tömeg élére álltak.
Rövid idő alatt általános engedetlenségi mozgalom bontakozott ki. Senki sem jelentkezett határőrnek, és a föliratkozottak is visszavonták jelentkezésüket. Buccow ekkor erőszak alkalmazásával igyekezett rávenni a tiltakozókat a szolgálat fölvételére. Ezzel megsértette az önkéntesség elvét, amelynek betartását pedig maga a királynő ígérte meg. Az erdélyi hírek hallatán Mária Terézia visszavonta Buccow megbízatását. A székelység fellélegzett. Pedig semmi ok nem volt az örömre. A királynő korántsem mondott le a határőrség megszervezéséről. Három tagból álló szervező bizottságot hozott létre, gróf Lázár János, gróf Bethlen Miklós és Siskovits József tábornok részvételével. Az újabb toborzó felhívás többet fenyegetett és kevesebbet ígért az előzőnél, és kinyilatkoztatta, hogy a székelység ősi hadkötelezettsége folytán Csík, Gyergyó, Kászon, Háromszék valamint az udvarhelyszéki Bardóc fiúszék férfilakossága számára kötelező a határőrségbe való jelentkezés. 1763. október 8-án Mária Terézia rendeletben hirdette ki a szervezés újbóli megindítását.
Gyergyó határőr-alakulatai egy hónap múlva már zászlószentelésre sorakoztak. A sikeren felbuzdulva a hármas bizottság sietve Csíktapolcára költözött, hogy Csíkban folytassa áldásos tevékenységét. Ám Gyergyóval szemben itt széles réteget alkotott a szabad székelység. A falvakba küldött tisztek dolgavégezetlenül tértek vissza, egyidejűleg pedig hírek érkeztek a székelység szervezett mozgolódásáról. Székely ügyvédek és papok körlevélben hívták Madéfalvára a székelység képviselőit. A Madéfalván gyülekezők fegyvert is vittek magukkal, hogy külső jelét adják eltökéltségüknek. A bizottságnak kapóra jöttek a székelyeknél levő rozsdás kardok, buzogányok és husángok: "önvédelem céljából" ezer gyalogost, két lovasszázadot és tüzérséget hívatott Csíktapolcára. Siskovits egész nyilvánvalóan a székely ellenállás fegyveres letörésére készült föl.
Erőszak

A Madéfalván tanácskozó székelyek eközben emlékiratot szerkesztettek, amit a bizottsághoz akartak eljuttatni. Vízkereszt napján tisztek érkeztek Csíktapolcáról, és átvették az emlékiratot, ám egyúttal mindenkit fölszólítottak, hogy menjen haza békével - amíg lehet. Január 7.-re virradó éjjel a császári katonaság körülvette Madéfalvát, s hajnali négykor ágyúszó adta meg a jelet a vérengzésre. A legalább háromszáz ember halálát okozó orvtámadás "Siculicidium", azaz székelyöldöklés, székelyvész néven jegyeztetett a történelem fekete krónikájába. A Siculicidium elérte célját. Az ellenállás megszűnt: sikeresen felállítottak két gyalogezredet és huszárezredet. Az egykori szabadok még a jobbágyinál is rosszabb helyzetbe kerültek.
A határőrség szervezetének lélektelen fegyelme rátelepedett a székelyek mindennapjaira, rendelkezései a családok és az egyén életét egyaránt megkeserítették. Beleszólt a nevelésbe, a pályaválasztásba és a házasodásba, s szabályozta még az öltözködést és a szabadidő eltöltését is. Sőt - azáltal, hogy tiltotta a szabad végrendelkezést, ott ült még a székely halálos ágyánál is. E rendelkezések tetőzték be azt a veszedelmet, amit Madéfalva hozott a székelyekre.
Tökéletes kronogramma: SICVLICIDIVM
A kronogramma olyan felirat, amelynek rómaiszám-értékű betűi a benne foglalt esemény időpontját jelölik. Általában templomok, egyházi létesítmények homlokzatán láthatunk olyan feliratokat, amelyek egyes betűi a szövegkezdő nagybetűn kívül is - szavak belsejében is - nagybetűvel vannak írva. Ezek összeadva, többnyire az épület alapításának, felszentelésének évszámát adják meg. Véletlen egybeesés, de mindenképpen érdekes, hogy a székelyöldöklés latin nagybetűs megfelelőjének, a SICVLICIDIVM betűinek 19 a szókezdő S kivételével - rómaiszám-értéke is van. Ha pedig ezeket összeadjuk, éppen a mádéfalvi vérengzés évszámát (MDCCLVVIIII = 1764) kapjuk meg. Ez a világ legrövidebb szövegű - egyszavas -, így legtökéletesebb kronogrammája.
Sajnos.
Bukovinai nyelvjárás-szótár részlete

Gyűjtötte:Gáspár Simon Antal

Túrós káposzta - karfiol

Kántor ház - vasúti bakterház

Rántott – fánk

Bitang – törvénytelen gyermek

Estrudli – fánk

Ótott – kocsonya

Fertáj – ¼ liter

Oka – 1 ¼ liter

Téglázó – vasaló

Kupa – doboz

Tótrépa – csicsóka

Eresz – előszoba

Pácska – paknis dohány

Selyemruha – nyakkendő
Krecsán – blúz

Törökbúza – kukorica

Csügör – alma ill. körtebor

Fülke – túrós tészta

Galuska – töltött káposzta

Murok – sárgarépa

Precz hús – disznósajt

Gudu – süti
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